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Syftet med studien är att undersöka hur maktordningen konstrueras av pedagogerna i förskolan och hur barns 
identitet påverkas av de styrande normerna. För att uppnå syftet har fokus i arbetet varit att undersöka hur 
pedagogerna använder begreppen stor och liten. 
För att besvara arbetets syfte har vi genomfört observationer av pedagogerna och intervjuer med barnen på 
förskolan. Det empiriska materialet har sedan analyserats. Resultatet visade att i pedagogernas sätt att tala om 
och med barn förknippas negativa ord och beteenden med ordet liten och positiva ord och beteenden med ordet 
stor. I intervjuerna med barnen framkom det att det alltid är de stora som får bestämma och har makten för de är 
äldst och ansågs därför vara mer kunniga än de yngre barnen. Vi såg även en strävan hos barnen att vilja vara 
stora då även de yngsta barnen benämnde sig själva som stora och alla barn ville att skillnaden mellan dem (som 
stora) och de yngre barnen skulle vara tydlig. 
Då vi är blivande pedagoger anser vi att makt och normer är en viktig fråga för oss och alla andra pedagoger. Det 
vi såg i denna studie är att barnen är påverkade av miljön, av pedagogernas sätt att tala om och se på stor och 
liten. Pedagogernas sätt påverkar alltså barnens tankar om maktfördelning och om normer. Enligt den reviderade 
läroplanen för förskolan (Skolverket, 2010a) är ett av pedagogernas uppdrag att lära barnen om demokrati. I 
denna studie fick bara de stora bestämma genom pedagogernas sätt att upphöja dem och se på de små barnen 
som mindre värda. Man kan då fråga sig själv vad barnen lär sig om demokrati på förskolan och hur de senare i 











Att skriva förord väcker nervositet då det är första orden läsaren kommer möta i studien. Vi 
vill börja med att tala om att vi kan upplevas lite kritiska och dömande i studien gentemot 
pedagogerna som medverkat i studien, men detta är inte vårt syfte då vi är medvetna om 
pedagogers komplexa yrkesroll. Det vi vill genom studien är att synliggöra det problem som 
vi har fått upp ögonen för. Däremot vill vi tacka alla pedagoger och barn som har tillåtit och 
bjudit in oss i deras verksamhet. Utan dem hade vi inte haft en möjlighet att utföra studien. Vi 
vill även tacka vår handledare Karin Lager som har läst vårt arbete många gånger och hjälpt 
oss på vägen. Vi vill också tacka varandra för ett gott samarbete. 
 
Det har varit givande, lärorikt och väldigt intressant att utföra studien. Att komma igång med 
en sådan studie var komplext och det krävdes mycket förarbete och förberedelser innan vi 
kunde börja våra undersökningar. I början uppstod det motgångar då vi inte hade räknat med 
ledigheter när vi skulle intervjua barnen på förskolan. Detta medförde oss tidsbrist när det 
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Ett barn som kritiseras lär sig fördöma 
Ett barn som får stryk lär sig att slåss 
Ett barn som hånas lär sig blyghet 
Ett barn som utsätts för ironi får dåligt samvete 
 
Men ett barn som får uppmuntran lär sig förtroende 
Ett barn som möts med tolerans lär sig tålamod 
Ett barn som får beröm lär sig uppskatta 
Ett barn som får uppleva rent spel lär sig rättvisa 
Ett barn som känner vänskap lär sig vänlighet 
Ett barn som får uppleva trygghet lär sig tilltro 
Ett barn som blir omtyckt och kramat lär sig känna 
kärlek i världen 
                
                 (Dorothy Law Nolte i Svedberg, 2008, s.36) 
 
Dorothy Law Nolte, författaren till dikten ovan, menar i dikten att barnet påverkas av sin 
omgivning och av miljön den omges av under sin uppväxt. Vi delar Noltes uppfattning och 
anser att om barnet får växa upp i en tillåtande och accepterande miljö kan barnet utvecklas 
till att bli ett tryggt barn som tror på sig själv och sina förmågor. Men om barnet istället 
omges av många krav, mycket kritik och blir ofta tillsagd kan barnet bli osäkert och 
begränsat. Därför har vi valt att ta en närmare titt på den miljö barnen omges av på förskolan 
för att få större kunskap om hur barnens identitet påverkas av pedagogerna och miljön runt 
omkring. Vi kommer att undersöka detta genom att studera pedagogernas användning av 
språket och i synnerhet begrepp som stor och liten, och sedan intervjua barnen för att se om 
det finns kopplingar mellan pedagogernas användning av begreppen och barnens syn på stor 
och liten. 
 
Vem är det som bestämmer och skapar vår identitet? Kan det vara så att människan är född 
med en inneboende personlighet eller skapas denna genom hennes erfarenheter av världen? 
Varför får vissa styra och bestämma medan andra hamnar i underläge? Dessa frågor är viktiga 
för oss som blivande pedagoger då vi kommer att arbeta med barn och vara med och påverka 
deras utveckling. Synen på barn och deras utveckling har skiftat radikalt genom historiens 
gång och därför vill vi börja med en kort historik över detta. 
1.1 Bakgrund 
Under 1700- och 1800- talet var religionen i centrum för samhället och industrialiseringen 
gjorde sitt genombrott, vilket påverkade samhällsutvecklingen och barnsynen. Man ansåg att 
barnet var syndigt och lämpad som arbetskraft. Barnet betraktades som ”passiva inlärnings- 
och arbetsmaskiner” (Vallberg-Roth, 2002, s.56). Vad gäller skolan var det 
massundervisningen som rådde. Man hade så kallade monitörsystem där de äldre och mer 
kunniga fick övervaka och lära de yngre mindre kunniga barnen. Monitörrollen var åtråvärd 
för eleverna och det tävlades om vem som fick denna position, då den gav innehavaren en hög 
status i hierarkin (Vallberg-Roth, 2002). Senare under slutet av 1800-talet utvecklades den 
behavioristiska teorin då man ansåg barnet vara ett tomt blad som skulle fyllas med kunskap 
med hjälp av bestraffning och belöning (Sommer, 2005). 
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Tidigt under 1900-talet såg man barnen genom bestämda utvecklingsteorier såsom Freuds 
psykoanalytiska teori och Piagets kognitiva utvecklingsteori. Kortfattat innebar dessa teorier 
att barnets utveckling delades upp i olika stadier, som antogs vara giltiga för alla barn.  Barns 
utveckling skulle följa dessa mallar som teorierna föreslog (Sommer, 2005). Både Freud och 
Piaget begränsade barnet genom att förknippa vissa handlingar med en viss ålder då de 
förväntade sig att barnet utvecklar olika förmågor vid olika stadier (åldrar). Dessa förmågor 
kunde inte utvecklas tidigare eller senare och var alltså bundna till en specifik ålder. Piaget 
hade till exempel en uppfattning om att barnet skulle utveckla en förmåga att lösa konkreta 
problem tidigast vid 7-års ålder. Det har dock senare upptäckts att detta inte stämmer då en 
del barn utvecklar denna förmåga vid tidigare ålder. I praktiken mognar barnen inte efter ålder 
utan detta är individuellt för varje barn hur mognadsprocessen ser ut (Levander & Sabelström 
Levander, 2008).  
  
Under 1970-talet gjorde den pedagogiska forskningen ett genombrott och förkastade dessa 
teorier då man insåg att de inte tog hänsyn till miljön där barnet växer upp. I olika delar av 
världen utvecklades barnen på olika sätt alltså måste den kulturella och sociala miljön ha en 
påverkan på utvecklingen. Ett nytt intresse för forskning om barnets utveckling vaknade upp 
hos många forskare och det ledde till nya upptäckter om barnet. Dessa skeenden påverkade 
synen på barnet och ledde till ett paradigmskifte som gav en ny barnsyn (Sommer, 2005). I 
den nya barnsynen ser man barnen som kompetenta, med lika värde som vuxna och samma 
rättigheter att göra sig hörda (Skolverket, 2010b). 
 
Barnsynen har alltså förändrats från 1700-talets sätt att se barnet som en arbetsmaskin till 
1900-talets idéer om att barnets utveckling är kopplats till dess ålder, och går att analysera 
enligt utvecklingsteoretiska mallar (som till exempel Piaget och Freud teorier). Detta har lett 
till dagens sätt att se på barnet som en social varelse med förmåga att skapa sin egen kunskap. 
Vi undrar dock om det finns spår av gamla teorier och gamla barnsyner i förskolans 
verksamhet eller om man helt har adapterat den nya synen på barnet? Finns det spår av det 
gamla monitörsystemet, där de äldre ska bestämma över och lära de yngre (som vet mindre), 
kvar? 
1.2 Förskolan 
[…] utbildningen i förskolan syftar till att barn ska inhämta och utveckla kunskaper och 
värden. Den ska främja alla barns utveckling och lärande samt en livslång lust att lära. 
En viktig uppgift för förskolan är att förmedla och förankra respekt för de mänskliga 
rättigheterna och de grundläggande demokratiska värderingar som det svenska 
samhället vilar på. Var och en som verkar inom förskolan ska främja aktningen för varje 
människas egenvärde och respekten för vår gemensamma miljö. (Skolverket, 2010a, s.4).  
 
Förskolan är en komplex verksamhet där miljön är utformad på ett specifikt sätt som är 
anpassat för att barnen ska lära sig och utvecklas. Pedagogernas uppdrag består av många 
delar då de dels ska lägga en grund för barnens framtida lärande och dels uppfostra barnen till 
demokratiskt och kritiskt tänkande samhällsmedborgare (Skolverket, 2010a). Barnen som 
kommer till förskolan har med sig egna erfarenheter och möts av professionella pedagoger 
som i sin tur också har egna erfarenheter. Detta skapar ännu en komplexitet då både barn och 
pedagoger i mötet med varandra måste ta hänsyn till och ha förståelse för varandras tidigare 




1.2.1 Pedagogers förhållningssätt i förskolan 
Eva Johansson skriver i Miljöer för lärande (2011) om hur förskolans miljö påverkar barnens 
utveckling.  Hon menar att pedagogernas barnsyn och förhållningssätt i förskolan är en av de 
viktiga faktorerna som har inflytande på barnens utveckling. Med barnsyn menar hon sättet 
vuxna tänker, talar och möter barnen på.   
 
Hon finner tre olika sätt att se och förhålla sig på till barnen i förskolan. Hon kallar dessa: 
Barn som medmänniskor, vuxna vet bäst och barn är irrationella. När pedagogen ser barnet 
som medmänniska får barnet vara med och bestämma och göra sin röst hörd. Man respekterar 
barnet som person med lika rättigheter som den vuxne. Johansson menar att detta skapar en 
samspelande och demokratisk atmosfär där miljön är tillåtande och pedagogerna är 
närvarande i barns världar.  Om pedagogerna istället tycker att vuxna vet bäst kommer de att 
leda till en instabil atmosfär där barnen ofta får tillsägelser och inte har möjlighet att uttrycka 
sig. Om pedagogerna har en barnsyn där de anser att barn är irrationella får man en 
kontrollerande atmosfär där barnen måste lyda. Pedagogerna kommer då att behandla barnen 
som okunniga och oförmögna att fatta beslut eller ha åsikter överhuvudtaget (Johansson, 
2011).  
1.2.2 Förskolans demokratiska uppdrag 
I denna studie kommer vi i synnerhet att fokusera på hur maktordningen ser ut på förskolan. 
Vem är det som bestämmer? Varför är det just de som bestämmer? 
 
Den reviderade läroplanen (Skolverket, 2010a) vilar på en demokratisk grund och säger att 
man ska uppfostra barnen till demokratiska individer. Därför är det viktigt att barnet får känna 
sig betydelsefullt och dugligt för att kunna delta i den demokratiska processen och göra sin 
röst hörd. 
 
Vuxnas förhållningssätt påverkar barns förståelse och respekt för de rättigheter och 
skyldigheter som gäller i ett demokratiskt samhälle och därför är vuxna viktiga som 
förebilder (Skolverket, 2010a, s.4).  
 
Pramling Samuelsson och Sheridan menar att barnets första möte med demokrati i förskolan 
sker när barnet själv ska bestämma vad det ska äta eller ha på sig. De yngre barnen som inte 
har utvecklat ett verbalt språk använder sig av kroppsspråk, skrik och högljudda protester för 
att visa sitt missnöje med situationen. Alltså är det viktigt att barnet får vara med och 
bestämma men det är inte alltid möjligt att låta barnet göra som det vill. Till exempel vill 
barnen ibland göra något vid ett opassande tillfälle eller utforska ett område som kan vara 
skadligt för dem. Då är det viktigt att som pedagog visa att man förstår barnens önskningar, 
och ge dem en logisk förklaring till varför deras önskemål inte går att genomföra. ”Vad barn 
lär är beroende av vilka förutsättningar de har och vilka erfarenheter de har möjlighet att 
göra” (Pramling Samuelsson & Sheridan, 1999, s.9). Hur vuxna förhåller sig till barnen och 
hur barnen förhåller sig till varandra grundlägger de demokratiska principerna (Pramling 
Samuelsson & Sheridan, 1999). 
1.3 Stor och liten i studien 
Begreppen stor och liten används på olika sätt och förknippas med olika saker och beteenden. 
Dessa begrepp innefattar vissa värderingar och en norm om vad stor och liten har för 
betydelse i förskolan. Denna norm bestämmer i sin tur maktordningen som finns i förskolan. 
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I studien har vi uppmärksammat att begreppen förekommer i samband med ålder och 
beteenden. När vi alltså talar om stor och liten bortser vi från de matematiska begreppen som 
har med storlek och längd att göra. Istället menar vi stor och liten som förknippade med ålder 
och beteenden. Dessa beteenden hänger ihop med normen om hur man ska vara och inte vara, 
beroende på hur man beter sig blir man stor eller liten. 
1.4 Syfte 
Studiens syfte är att undersöka hur maktordningen konstrueras av pedagogerna i förskolan 
och hur barns identitet påverkas av de styrande normerna.  
1.4.1 Frågeställningar 
1. I vilka sammanhang använder pedagogerna begrepp som stor och liten?  
2. Vilken norm om stor respektive liten uppträder i pedagogens sätt att tala?   
3. Hur uppträder makt i användningen av begreppen stor och liten?  
4. Hur påverkas barnens identitet av pedagogernas sätt att tala om stor och liten? 
1.5 Arbetets upplägg 
I detta avsnitt kommer vi presentera huvudrubrikerna i arbetet och hur studien är upplagd. Vi 
börjar med att ta upp Tidigare forskning som har gjorts inom området. Inom den tidigare 
forskningen finns Anette Hellman (2010) som studerat genus och även sett hur ålder och makt 
hänger samman i förskolan. Där finns även Löfdahl och Hägglund (2006) som har studerat 
hur rollerna fördelas i leken bland förskolebarn och kommit fram till att äldre barn får den 
ledande rollen. Vi tar även upp begreppet Banal mobbning som underrubrik i tidigare 
forskning. Därefter tar vi upp Teoretiska utgångspunkter där viktiga begrepp förklaras utifrån 
en poststrukturell teori som är en del av det postmoderna perspektivet.   
 
Under Metod och Material lägger vi fram våra undersökningsmetoder och förklarar hur vi har 
valt undersökningsgrupper och genomfört undersökningarna.  Dessutom tar vi upp hur vi har 
bearbetat det insamlade materialet och slutligen lägger vi fram etiska överväganden som vi 
tagit hänsyn till i denna studie. Detta följs av Resultatet där det insamlade materialet från 
observationerna och intervjuerna presenteras och analyseras.  
 
Arbetet avslutas med Diskussion och Slutsatser där teorin, tidigare forskning och resultatet 
sammanförs och studiens syfte och frågeställningar besvaras. Där diskuterar vi även vad 
resultatet i studie har för betydelse i vår kommande yrkesroll som pedagoger.  
1.6 Tidigare forskning 
I Anette Hellmans avhandling Kan Batman vara rosa (2010) framkommer det att det finns 
skillnader mellan att vara stor och liten på förskolan. De äldre barnen har en högre status och 
får oftast bestämma när pedagogerna inte är med, medan de yngre måste lyda och anpassa sig. 
I till exempel leken är det de äldre barnen som bestämmer vem som ska ha vilken roll då de 
anser sig själva veta bättre och vara mer kompetenta än de yngre barnen.  
 
Det är eftertraktat att vara äldre därför finns det en strävan hos de yngre barnen att vara stora. 
När barnen inte beter sig som de borde får de höra att de är små eller bebisar, alltså förknippas 
att vara liten och bebis med något negativt. När barnen istället beter sig korrekt får de höra att 
de är stora och det betraktas alltså som en komplimang. Hellman menar att ”Ålder betecknar 
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inte bara hur gammal någon faktiskt är, utan flätas också samman med andra maktordningar.” 
(Hellman, 2010, s.163). Ålder handlar därmed inte endast om hur många år ett barn är utan 
även om vilken kroppsstorlek barnet har, hur stor mängd makt barnet besitter och vilka 
beteenden barnet visar. 
 
På förskolan blir man kallad bebis när man inte kan bete sig som man ska, alltså ses det som 
något oattraktivt. Barnen som blev kallade bebisar reagerade starkt mot detta. Hellman (2010) 
observerade även i sina undersökningar att barnen ibland låtsades vara bebisar för att komma 
undan till exempel städning. Barnen lekte alltså bebisar för komma undan det ansvar som att 
vara stor innebär.  
 
I en studie om lek visar Löfdahl och Hägglund (2006) att de äldsta barnen hade makten i 
leken just för att de var äldst. Det fanns en liten flicka som Löfdahl och Hägglund kallar 
”Maja” som var yngst av barnen och blev därför exkluderad från leken. De stora barnen ville 
inte låta Maja vara med för att de ansåg att hon var för liten för deras lek och därför 
oförmögen att utföra de handlingar som leken innebar. Alltså använder barnen Majas 
ålder/storlek som en nackdel och får henne att verka mindre värdefull på grund av sin ålder. 
De utesluter henne från leken på grund av hennes ålder men hittar på andra anledningar för att 
inte direkt uttala sig om anledningen till exkluderingen. De påstår till exempel att leken är slut 
när hon vill vara med eller erbjuder henne roller som inte innebär att hon egentligen deltar i 
leken. 
 
De äldre barnen har hög status medan de yngre har låg status. Den rådande synen på de yngre 
barnen är negativ, man ser dem som icke kapabla och nedvärderar dem. Barnens sätt att 
handskas med makt är beroende av den sociala synen på ålder, där liten innebär mindre värd. 
Löfdahl och Hägglund menar att man genom denna gemensamma syn på att vara liten, kan 
behandla de små barnen illa för då är det socialt accepterat och man kan rättfärdiga sina 
handlingar genom normen om ålder.  
 
Löfdahl och Hägglund anser att barnens sätt att se på ålder och makt kan vara en återspegling 
av det pedagogerna gör varje dag i verksamheten som till exempel genom att pedagogerna 
sätter upp regler och bestämmer rutinerna på förskolan. Löfdahl och Hägglund förklarar att 
den här uppfattningen hos barnen om ålder och makt kan bli en grundläggande värdering, och 
påverka deras relationer och samspel med andra även i framtiden.  
1.6.1 Banal mobbning 
Hägglund (i Thors, red, 2010) påpekar att mobbning finns som ett vardagligt inslag i 
förskolan men att den har banaliserats till en sådan grad att man inte reagerar på den. Hon 
menar att denna mobbning vilar på gemensamma uppfattningar och värderingar i den sociala 
miljön och accepteras därför trots att det handlar om kränkning och mobbning av individer. 
Genom att en handling upprepas uppfattar man den inte som allvarlig utan endast som en 
vanlig företeelse (i Thors, red, 2010). 
 
Den banala mobbningen i förskolan handlar om normer om ålder. Att vara äldre på förskolan 
innebär mer makt och rätt att bestämma än de yngre barnen. Då det råder en kamp om de 
olika positionerna i hierarkin på förskolan tar den äldre friheten att nedvärdera och höja sig 
över de yngre. Detta får inga konsekvenser då det är acceptabelt på förskolan att de äldsta 
bestämmer och man har en gemensam syn på de yngre som får den lägsta positionen i det 
sociala samspelet.  Denna acceptans av normen att äldre innebär högre status kan bero på hur 
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ålder uppmärksammas på förskolan. Detta i samband med åldersindelningen och att de äldre 
kan mer och får mer friheten till att ta eget ansvar (i Thors, red, 2010).   
2. Teoretiska utgångspunkter 
I detta avsnitt presenteras studiens teoretiska utgångspunkter. Vi börjar med att introducera 
det som är grundläggande för den Poststrukturella teorin och därefter förklarar vi de olika 
begreppen som är centrala för arbetet. Begreppen är Språk, Identitet, Makt och Normalitet. 
Slutligen ges en Sammanfattning av våra teoretiska utgångspunkter och vi tar upp kritik som 
riktats mot det postmoderna perspektivet. 
 
Den här studien har utgångspunkter i poststrukturella teorier som härstammar från det 
postmoderna perspektivet. Postmoderna perspektivet innebär att en absolut sanning inte 
existerar i verkligheten, utan det är vi människor som konstruerar våra egna sanningar. Det 
våra sinnen uppfattar och tar in är påverkat av den tid och den kulturella miljön vi lever i. Det 
är människan som har delat upp världen i fack då dessa inte förekommer på ett naturligt sätt. 
Dessa fack och kategorier tilldelas vissa egenskaper och förväntas vara på ett visst sätt. På det 
sättet bildas en bild av vad som är normalt då man förväntar sig att vissa saker ska ha vissa 
egenskaper, om de inte har dessa egenskaper, ej beter sig på det förväntade sättet ser man dem 
som avvikande från det normala (Nordin-Hultman, 2008).  
 
Genom att kategorisera, normalisera och synliggöra avvikande grupper ger man de grupper 
som representerar normalitet rätten att bestämma medan de andra grupperna hamnar i 
underläge. Alltså har normaliseringsprocessen och synen på vad som är normalt en betydande 
roll i konstruktionen av makt i samhället (Elmeroth, 2008). 
 
För att kategorisera och förstå världen använder man sig av språket som verktyg. Därför är 
språket centralt för det postmoderna perspektivet.  Språket är ett verktyg som är konstruerat 
av oss då vi lägger betydelser i begreppen vi yttrar. Detta innebär att det finns ett konstruerat 
värde i det vi säger och uttrycker.  Vad vi ser i världen, det vi tänker, talar om och gör är 
beroende av språket. På så sätt påverkar språket hur vi ser på världen och oss själva (Nordin-
Hultman, 2008).  
 
Det man studerar utspelar sig alltid i ett sammanhang. Alltså kan man inte bortse från 
kontexten när man studerar ett fenomen då fenomenet är en del av och beroende av kontexten. 
Då en människa alltid är omgivet av andra människor kan inte andras påverkan på hur man 
formar sin identitet uteslutas. När man tillexempel ska studera ett barn måste man titta på 
miljön, tiden och människorna barnet är omgivet av då dessa faktorer är avgörande för hur 
barnet utvecklar sin identitet (Dahlberg, Moss & Pence, 2002).   
2.1 Språk 
Elmeroth (2008) menar att ordens betydelse konstrueras i förhandlingar människor emellan. 
Orden har egentligen ingen betydelse utan får en mening genom att vi tillför dem en viss 
innebörd. Språket är alltså inte objektivt utan beroende av den betydelse vi tilldelar olika ord 
och begrepp. Språket skapar verkligheten då vi med hjälp av orden uppfattar och beskriver vår 
värld och därmed vår verklighet. Detta innebär att vi tolkar vår omvärld med hjälp av det 
mänskligt konstruerade språket och att man därför måste vara medveten om att det i 
tolkningarna ligger vissa antaganden som är beroende av språket. Med språket som redskap 
kategoriserar man världen för att skapa en förståelse av den, man delar upp människor i 
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grupper och tillskriver dem vissa egenskaper. På så sätt blir språket en betydande faktor i 
synen på andra människor eller andra grupper, för genom språket har man givit dem vissa 
egenskaper som påverkar hur man ser på dem (Elmeroth, 2008).  
 
Språket hänger ihop med identitetsutveckling och är ett sätt att kommunicera på, och när man 
kommunicerar med varandra skapar man en förståelse för sig själv och sin omvärld. Språket 
är ett sätt att hålla fast vid det betydelsefulla inom den egna kulturen. Som vuxen har man ett 
stort inflytande över barnets språkutveckling då det lilla barnet lär sig genom att härma den 
vuxna. På så sätt innebär det att hur jag som vuxen använder språket kommer att påverka 
barnets sätt att tänka. Det intresse som den vuxne visar för det barnet har att säga och sättet 
den vuxna pratar med barnet och inte till barnet (alltså att det är en dialog med barnet) 
påverkar barnets identitetsutveckling (Pramling Samuelsson & Sheridan, 1999). 
2.2 Identitet 
När man talar om identitet utifrån poststrukturella teorier kan man inte bortse från den miljön 
barnet befinner sig i. Man har alltid en relation med sin omvärld och därför formas man som 
individ utifrån omvärldens villkor och förutsättningar. Det genuina som kännetecknar 
människan finns inte naturligt inuti oss utan är beroende av den kultur och den miljö vi växer 
upp i. De poststrukturella använder begreppet subjektivitet då de menar att personen formas 
utifrån de diskurser och erfarenheter som subjektet skapar och har tillträde till (Nordin-
Hultman, 2008). Genom att interagera med andra skapar man mening och förståelse för sin 
omvärld. De första åren i barnets liv är viktiga då barnet lär sig mest och lägger en grund för 
det kommande lärandet senare i livet (Dahlberg et al. 2002).  
 
Individen har inte ett fast ”jag” utan identiteten är en konstruktion av personens sociala 
relationer och interaktioner.  Det finns ingen stabil identitet utan denna är föränderlig och 
sammanhängande med kontexten man befinner sig i. Då det som tidigare nämnts inte finns 
några absoluta sanningar får individen ett större ansvar i skapandet av identiteten.  Det är upp 
till var och en att göra egna val, lära sig och skapa mening i sin tillvaro. Detta innebär att 
större krav ställs på barnet som förväntas skapa sin egen kunskap och sin identitet. Vilket 
även ställer krav på den pedagogiska miljön, då miljön måste vara tillåtande så att barnet kan 
utforska fritt, skapa egna idéer och få utrymme att ställa sig kritiskt till olika aspekter 
(Dahlberg et al. 2002). 
 
I liknelse med det poststrukturella synsättet menar George Herbert Mead (i Imsen, 2007) att 
självet är en social konstruktion. Självet är inte medfött utan skapas i interaktion med andra.  
Mead förklarar att självet inte existerar i sig utan är beroende av den sociala miljön människan 
lever i. När det lilla barnet ska bilda sin identitet startar processen genom att barnet frigör sig 
från modern för att skapa ett eget själv. Barnet väljer att avgränsa sig från olika fenomen för 
att vara olik andra. Då den förknippar sig själv med handlingar den gör, alltså är självbilden 
beroende av barnets handlingar. (Det jag gör är vem jag är). Även vuxna ser sig själva som en 
del i ett sammanhang då den vuxna bildar sin identitet till exempel genom arbetet den utför 
eller som medlem i en grupp. Om självet då uppfattas efter handlingarna man utför, kan kritik 
av ens handlingar upplevas som kritik av självet. Andras reaktioner på mina handlingar 
speglar den jag är, detta kallar Mead för spegling. De personer som rör sig i barnets närmiljö 
får därför en stor betydelse för barnets självbild (Imsen, 2007).  
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2.3 Makt och Normalitet 
Sidanius och Pratto (i Elmeroth, 2008) menar att det existerar så kallade grupphierarkier. I 
dessa rangsystem finns vissa grupper som befinner sig på toppen och besitter en stor makt 
medan andra grupper finns längst ner och äger ingen makt. En vanligt förekommande faktor i 
en sådan indelning är ålder, där de äldsta hamnar högst upp och de yngsta längst ner. Ett sätt 
att legitimera denna maktordning är genom att mena att makthavarna är mer kompetenta att ta 
hand om de som är i underläge då dessa inte är kapabla till det på egen hand. 
 
Inom samhället delar man upp människorna efter en hierarkisk ordning och tilldelar dem olika 
mycket makt beroende på var de platsar in i samhället. Genom att urskilja en grupp som 
utmärker sig som olik den normgivande gruppen i samhället, beskrivs den gruppen med de 
egenskaper den saknar i jämförelse med den rådande normen. Alltså ser man den som 
avvikande från det normala och därmed uppstår ett ”vi och dom”, där ”dom” är allt ”vi” inte 
är. När ett ”vi och dom” uppstår tillskriver man sin egen grupp positiva egenskaper medan 
den andra gruppen kopplas med negativa karaktärsdrag. Då den andra gruppen förknippas 
med icke önskvärda egenskaper blir det ett sätt att rättfärdiga den nedvärdering och 
diskriminering man utsätter dem för. Genom att utgå från den egna gruppen som norm blir 
den andra grupper avvikande och får motsatta egenskaper mot vad den egna gruppen har. 
Därmed gör man den egna gruppen till mer värd och överlägsen den andra gruppen 
(Elmeroth, 2008). 
 
I Övervakning och straff (2009) skriver Michel Foucault om fängelser och de system som 
används för att straffa människor som inte beter sig som de ska. Det råder en viss ordning 
inom institutionen och man strävar efter att bevara denna ordning. För att behålla ordningen 
krävs att varje individ uppträder på ett önskvärt sätt och man har därför behov av att 
kontrollera människors beteenden för att kunna eliminera icke önskvärda beteenden. Genom 
disciplinering kan man reglera individers beteenden och se till att ingen avviker från normen. 
Då alla beteenden som inte passar in i den rådande ordningen anses fel och straffbara kan man 
få individer att bete sig korrekt genom att övervaka dem och få dem att känna sig ständigt 
bevakade. Beroende på vilka beteenden individen uppvisar belönas och bestraffas denna för 
att forma honom till att bli på ett specifikt sätt (passa in i normen). Den som inte följer 
ordningen straffas. Straffet är till för att man ska inse felet i den handling man utfört och 
således inte upprepa samma misstag igen. Om ett barn inte beter sig som man förväntar sig 
anses det vara en avvikelse från ordningen och beteendet är därmed straffbart. 
 
I förskolan grupperar man oftast barnen efter ålder på de olika avdelningarna, vilket kan ge en 
bild av vad som anses vara normalt och avvikande för dessa åldrar. Det man anser vara 
"normalt" skapar normen om hur man bör "göra" och på vilket sätt man ska "vara" på för att 
bete sig som det önskvärda. Normerna förskriver antaganden om hur man ska förhålla sig till 
varandra i förskolan. Att normalisera kan då betyda att man försöker anpassa barnen i 
förskolan efter det önskvärda beteendet (Markström, 2005). 
 
Att normalisera innebär att tala om hur man bör vara som förskolebarn. På så sätt måste man 
också tala om hur man inte bör vara som förskolebarn. Genom att uppmärksamma felaktiga 
beteenden bidrar man till att synliggöra det som man anser vara avvikande, onormalt och 
skiljer ut sig från gruppen. Anette Hellman (2010) skriver i sin avhandling om Bengtsson som 
menar att synliggöra felaktigheter kan vara att man använder vissa ord som tillexempel 
"äckligt", "ajabaja", "bra" och "fint”. I vår studie användes begreppen "stor" och "liten" för att 
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göra dessa åtskillnader mellan det normala och onormala. "Stor" beskriver något som är bra 
medans "litet" och även "bebis" något som är negativt och opassande.  
2.4 Sammanfattning av teoretiska utgångspunkter 
De poststrukturella teorierna utgår från att miljön har en betydande betydelse för individens 
utveckling. Miljön består av andra människor och våra interaktioner med dem sker genom 
språket, som då blir viktigt för att förstå omvärlden. 
 
 Synen på språket i dessa teorier är att språket är konstruerat av oss människor och 
orden har alltså inga naturliga eller verkliga betydelser utan det är människor som har 
bestämt dessa. Genom att ge orden innebörder ger man dem även värderingar (Nordin-
Hultman, 2008). 
 
 Interaktionen med andra människor är det som avgör vem en människa är. Man har 
ingen fast identitet utan man är en produkt av alla sina sociala relationer. I samspelet 
med andra människor är språket det verktyg man interagerar med och tolkar världen 
genom (Dahlberg et al. 2002). 
 
 Människor i interaktion med varandra tillskriver varandra olika egenskaper. De 
människor som inte är lika en själv och avviker på något sätt tillskrivs motsatta 
egenskaper mot de man själv besitter. På det sättet skapar man ett ”vi och dom” där 
”vi” representerar det majoriteten är och sätter normen för hur man ska vara och bete 
sig. Då man anser att normen är det enda rätta vill man att alla ska bete sig enligt den 
och detta skapar en normaliseringsprocess då man vill normalisera de som avviker 
(Elmeroth, 2008). 
 
 Genom att det som anses vara ”normalt” bekräftas av omvärlden rättfärdigar det 
makten som de som anses vara ”normala” får. Den gruppen som anses vara ”normal” 
tar sig rätten att bestämma och korrigera avvikarnas beteenden för att de ska passa in 
(Elmeroth, 2008; Foucault, 2009).  
 
De poststrukturella teoriernas sätt att se på identitet ifrågasätts dock av bland annat Dion 
Sommer (2005). Han anser att synen på identiteten som ett ostabilt fenomen inte är hållbar då 
människor oftast uppfattar sig själva som en och samma person innerst inne. Han menar att 
det är svårt att förklara hur människan kan ha en känsla av att alltid vara samma person utan 
att ha ett fast jag utan endast ha en identitet som är en konstruktion av ens sociala 
interaktioner. Sommer menar att man inte ska ta idén om konstruktioner för långt och påstå att 
allt är konstruerat. 
3. Metod och Material 
I det här avsnittet beskrivs hur observationer och intervjuer genomförts. Till att börja med 
diskuterar vi våra val av de metoder vi har använt oss av för att genomföra undersökningen. 
Vilka fördelar och konsekvenser finner vi i dessa metoder? Första metoden är 
observationsmetoden och andra metoden är intervjumetoden. Sedan resonerar vi kring Urval 
av undersökningsgrupp där vi både presenterar gruppen vi har observerat och gruppen vi har 
14 
 
intervjuat. Därefter beskrivs hur undersökningarna gick till i praktiken, där Genomförande av 
observationer kommer först och sedan Genomförande av intervjuer. Sedan följer en 
förklaring av hur Databearbetningen gått till, både bearbetning av empirin från 
observationerna och bearbetning av empirin från intervjuerna presenteras under denna rubrik. 
Detta följs av studiens trovärdighet som diskuteras under rubriken Reliabilitet, Validitet och 
Generaliserbarhet. Slutligen skriver vi om de Etiska överväganden och hur vi förhåller oss 
till dessa i studien. 
3.1 Observationer av pedagoger 
Syftet med våra observationer är att observera pedagogernas sätt att uttrycka begreppen stor 
och liten och vilka normer och värderingar pedagogerna ger begreppen.  
 
Observation eller direktobservationens syfte är att iaktta eller undersöka något som människor 
gör i vardagen. Detta innebär att forskaren på plats gör iakttagelser med egna ögon. Det finns 
två typer av observationer: deltagande observation och passiv observation. Den första typen 
innebär att man koncentrerar sig på att medverka i situationen samtidigt som man observerar. 
Den andra typen innebär att man håller sig i bakgrunden av det som sker och endast iakttar 
situationen (Bjørndal, 2009).  
 
Genom att använda observation som metod för insamling av data kan vi själva se det som sker 
och behöver inte förlita oss på en andrahandskälla (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson & 
Wängerud, 2010). För att inte störa verksamheten utan endast observera den naturliga miljön, 
har vi valt att använda oss av passiv observation som metod i denna studie. En annan 
anledning till valet av denna metod är att vi kan fokusera på att endast observera och inte 
behöver uppmärksamma andra uppgifter, vilket enligt Bjørndal (2009) leder till att 
observationen får en högre kvalité.   
 
Vi är medvetna om att följande konsekvenser kan uppstå genom att använda observation som 
metod. En av dessa konsekvenser är att man bara kan förnimma det som är möjligt för sinnena 
att registrera, det vill säga man ser inte det som finns inom individen man observerar såsom 
tankar, känslor och intentioner. En annan konsekvens är att observatören förknippar det 
han/hon ser med tidigare erfarenheter och kunskaper som han/hon besitter, därför måste man 
vara medveten om att olika observatörer kan uppfatta samma situation på olika sätt (Bjørndal, 
2009). Dock menar Esaiasson et al. (2010) att när man är fler observatörer ökar validiteten då 
man tvingas ifrågasätta och diskutera det man sett.  
 
Observationerna kommer att pågå under två dagar i en förskola på två olika avdelningar. Som 
hjälpmedel under observationerna kommer vi att använda papper och penna för att göra 
anteckningar. De moment vi kommer att fokuserar på att observera är måltider, samlingar, fria 
leken och även tiden däremellan. Det vi kommer att uppmärksamma under iakttagelserna är 
den verbala kommunikationen och kroppsspråket.  
3.2 Gruppintervjuer med barn 
Syftet med intervjuerna är att ta reda på hur barnen tänker kring och vilka uppfattningar de 
har om begreppen stor och liten.  
 
Intervju som metod för insamling av material används för att ta reda på hur svarspersonen 
tänker om och uppfattar sin omvärld (Doverborg & Pramling Samuelsson, 2009). I studien 
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kommer vi att använda oss av samtalsintervjuer. Detta innebär att man för en dialog med hjälp 
av en intervjuguide men denna följs inte strikt utan används endast som ett stöd i samtalet, det 
vill säga att ordningsföljden och frågeformuleringen kan variera beroende på det svar man får 
(Esaiasson, et al. 2010). När man formulerar frågor bör man tänka på att utgå från konkreta 
och kända fenomen för barnen så att det har något att relatera till (Doverborg & Pramling 
Samuelsson, 2009). Detta kommer vi att ha i åtanke när intervjuerna genomförs. 
Intervjufrågorna finns som bilaga (se bilaga 2).  
 
Anledningen till att denna metod valts är att det är viktigt för barnen att inte känna att det är 
ett förhör. Genom att intervjuerna får formen av ett samtal kan barnen känna sig villiga att 
berätta mer om sina tankar (Doverborg & Pramling Samuelsson, 2009).  Men enligt Bjørndal 
(2009) kan denna metod leda till svårigheter att jämföra svaren man får under intervjun. Dock 
anser inte vi att detta är ett problem i denna studie, då Bjørndal menar att samtalsintervju 
innebär att man samtalar helt fritt utan någon intervjuguide. Men den typ av samtalsintervju 
som kommer att genomföras är såsom Esaiasson et al. (2010) beskriver, det vill säga att man 
använder sig av en intervjuguide fast man följer inte frågeordningens följd eller formuleringen 
av frågan utan anpassar detta till den intervjuade. Det är även viktigt att vara medveten om att 
när man använder sig av intervjumetoden kan man som intervjuare ha en medveten eller 
omedveten påverkan på svarspersonen, genom till exempel gester och ansiktsuttryck 
(Bjørndal, 2009).  
 
Att göra gruppintervjuer innebär att man samtalar med flera individer samtidigt. Anledningen 
till att vi har valt att göra intervjuer i grupp är för att vi är intresserade av att veta hur flera 
barn tänker tillsammans kring begreppen stor och liten. Vid en gruppintervju måste man vara 
medveten om att vissa barn tar mer plats än andra. Gruppintervju kan även innebära att barnen 
påverkas av varandras svar och inte uttrycker sina egna tankar (Esaiasson et al. 2010).  Men 
när de är fler barn som intervjuas på samma gång kan de även inspirera varandra till nya 
tankar och funderingar och oväntade svar kan dyka upp (Doverborg & Pramling Samuelsson, 
2009). Ännu en fördel är att barnen kan känna sig trygga och ge stöd till varandra. En annan 
positiv effekt av gruppintervjun är att situationen liknar deras vardagliga verksamhet och kan 
kännas mer naturlig för dem än att sitta ensam med en intervjuare, då samtalet kan kännas mer 
som ett förhör. Ytterligare en fördel med metoden är att man som intervjuare inte blir den som 
styr samtalet utan att alla deltagare är med och för vidare samtalet (Esaiasson et al. 2010). 
 
Doverborg och Pramling Samuelsson (2009) påpekar att inspelning av intervjuer är en fördel 
för att kunna gå tillbaka och lyssna på samtalet. Vi har därför valt att spela in samtliga 
intervjuer för att inte missa något viktigt och sedan kunna skriva ner utförligt. Att spela in ger 
oss möjlighet att bibehålla ögonkontakt med de intervjuade och fokusera på samtalet istället 
för att fokusera på att skriva ner dialogen. 
3.3 Urval av undersökningsgrupp 
Vid val av observationsgrupp valde vi att vara på den förskola där en av oss tidigare haft sin 
verksamhetsförlagda utbildning då vi hade tillgång till denna förskola. På den förskolan hade 
pedagogerna sett oss tidigare och visste vilka vi var, detta medförde att de kunde lita på oss 
och vi kunde göra våra undersökningar. Observationerna gjordes på två olika avdelningar i 
förskolan, en avdelning med barn i åldrarna 1-3 år och den andra 3-6 år. För att hålla isär 
avdelningarna har vi döpt avdelningen för de yngre barnen för Larven och avdelningen för de 
äldre kallar vi för Fjärilen. På Larven går det 16 barn och på Fjärilen är det ungefär 22 barn. 
På varje avdelning arbetade 3 pedagoger men på grund av sjukdom och ledighet tillkom fler 
16 
 
pedagoger och därför observerade vi sammanlagt 8 pedagoger. Det fanns även en student som 
hade verksamhetsförlagd utbildning (VFU).  
 
Vi hade delat ut blanketter om att få tillstånd för att intervjua barnen på de olika 
avdelningarna. Vid val av intervjupersoner fick vi välja bland de barn som vi fått tillstånd från 
föräldrarna att intervjua. Vi fick sammanlagt in 13 tillstånd och satte ihop grupperna utifrån 
detta. Vi valde att gruppera barnen efter den avdelning de gick på så de kunde vara med de 
barn de kände, eftersom vi ville att de skulle känna sig trygga under intervjun. Doverborg och 
Pramling Samuelsson (2009) menar att en del barn tar mer plats än andra och att man därför 
bör ta hänsyn till detta vid gruppsammansättningen. Därför valde vi att sätta ihop grupperna 
på ett sätt som skulle ge alla barn möjlighet att få yttra sig, då vi av erfarenhet vet att en del av 
barnen är mer pratglada än andra.  
 
Esaiasson et al. (2010) kriterier för val av intervjugrupp utgår bland annat från kriteriet som 
säger att man bör välja främlingar vid intervjupersoner. Detta anser de dels för att intervjun 
ska vara professionell och dels för att man i en intervju med en bekant kan riskera att gå miste 
om information, då man känner personen och tar mycket förgivet. Doverborg och Pramling 
Samuelsson (2009) menar däremot att i intervjuer med barn är det viktigt att barnen har tillit 
till intervjupersonen. Även om man är en främling för barnen bör man skapa en ömsesidig 
kontakt med dem innan intervjun äger rum. De menar även att förtroende skapar bättre 
förutsättningar för kommunikation då barnen är villiga att berätta mer om förtroendet finns. 
På grund av detta ansåg vi att det var lämpligt för oss att observera och vara på förskolan 
innan intervjuerna gjordes. På så sätt visste barnen vilka vi var och de var förberedda på att 
intervjuer skulle ske. 
 
Ett annat kriterium för val av intervjugrupp som Esaiasson et al. (2010) tar upp är att man ska 
intervjua ett litet antal. Vi valde att intervjua ett litet antal barn då vi inte var intresserade av 
att få in många svar utan att få in fylliga svar.  
3.4 Genomförande 
Under denna rubrik kommer vi att beskriva hur vi genomförde våra undersökningar. Vi börjar 
med att beskriva hur vi gick tillväga när vi observerade pedagogerna och därefter talar vi om 
hur genomförandet av intervjuerna med barnen på förskolan gick till. 
3.4.1 Genomförande av observationer 
Under en veckas tid gjorde vi observationerna då vi observerade pedagogerna. En av oss 
befann sig på Larven och den andra på Fjärilen. Eftersom en av oss hade tidigare varit på 
förskolan på avdelningen Larven och haft verksamhetsförlagd utbildning, bestämde vi oss för 
att hon inte skulle observera där. Då det kan bli svårt att observera barnen man känner och 
redan har förutfattade meningar om. Under tiden vi observerade satt vi en bit från 
observeringspersonerna för att inte störa verksamheten. Vi hade med oss papper och penna för 
att anteckna det vi såg.  
 
Vi observerade samlingen, fruktstunden, på/avklädningen innan utelek och lunchen. Vi 
observerade just dessa moment då vi valde att vara på förskolan under förmiddagen då vi 
visste att verksamheten är mer strukturerad. Senare på dagen splittras barngrupperna upp och 




En svårighet vi upplevde under tiden vi observerade var att barnen ville ha vår 
uppmärksamhet och ställde massa frågor till oss, vilket gjorde att vi tappade fokus från 
pedagogerna ibland. En annan svårighet var att vi inte kunde vara på alla ställen samtidigt, då 
barnen och pedagogerna befann sig i olika rum och gjorde olika saker. Vilket kan ha orsakat 
att vi missade viktiga händelser.   
3.4.2. Genomförande av gruppintervjuer 
Två intervjuer gjordes på Fjärilen och två gjordes på Larven, men i studien kommer det 
endast att presenteras resultat från tre av dessa intervjuer då vi måste ta hänsyn till de etiska 
principerna (se nedan). Den intervjun som valdes bort skedde med två barn på Larven och 
fick avbrytas efter en kort stund på grund av att ett barn ville gå ut, och det andra barnet kände 
sig obekvämt att sitta kvar själv. I studien presenteras tre intervjuer med grupper om 2-4 barn. 
Sammanlagt presenteras 9 barns svar från intervjuerna. 
 
När vi gjorde intervjuerna valde vi att sitta på golvet i en ring så att alla kunde ha ögonkontakt 
med varandra. Eftersom vi intervjuade barnen i grupp var vi närvarande båda två under 
samtalet, en av oss fick leda samtalet och den andra fungerade som stöd. Vi turades om i 
dessa roller.  Vi använde oss även av papper och penna för att anteckna det man inte kan höra 
på ljudinspelningen.  
 
Intervjun började med att vi berättade för barnen vad som skulle hända och frågade om 
barnens godkännande ifall de ville vara med, och för att kunna spela in samtalet. Därefter 
inleddes samtalet olika beroende på barngruppen eftersom vi utgick från deras intresse och 
vad de hade att säga till oss. Intervjuerna pågick i ca 20 minuter vardera.  
 
När samtalet pågick kunde vi se att barnen skrattade, skojade och berättade om många 
fantasifulla händelser för oss. De flesta barnen lyssnade uppmärksamt på varandra och 
kommenterade därefter med egna tankar. Vi upplevde inga svårigheter med intervjuerna, men 
ibland gick det överstyr och barnen samtalade om andra ämnen än det vi hade tänkt. Då fick 
vi styra in dem på ämnet igen efter att de berättat klart sin historia.   
3.5 Databearbetning 
Under denna rubrik förklaras hur bearbetningen med det insamlade materialet har gått till. Vi 
börjar med att berätta om bearbetningen av empirin från observationerna av pedagogerna och 
därefter talar vi om hur vi har gått tillväga när vi bearbetat empirin från intervjuerna med 
barnen. 
3.5.1 Bearbetning av empiri från observationer 
Esaiasson et al. (2010) menar att ”en observatör gör transkriberingar, upprepade omläsningar, 
detaljerade kategoriseringar och på ett systematiskt sätt arbetar fram de mer djupgående 
mönstren i sitt material” (Esaiasson et al. 2010, s. 356). Vi utgick från detta när vi arbetade 
med empirin från observationerna. Varje dag när vi hade avslutat observationen gick vi 
igenom anteckningarna och lade till detaljer som vi inte hade hunnit skriva ner under 
observationerna, detta för att inte gå miste om någon viktig detalj. När alla observationer hade 
gjorts letade vi efter gemensamma nämnare, så vi kunde skapa kategorier för att underlätta 
presentationen av materialet och skapa struktur och ordning i presentationen av empirin. Vi 




3.5.2 Bearbetning av empiri från intervjuer 
Esaiasson et al. (2010) menar att man efter genomförda intervjuer bör göra en 
sammanfattning av intervjuerna för att ta fram det mest väsentliga för sammanhanget. Därför 
valde vi efter avslutade intervjuer att lyssna igenom ljudspelningarna och därefter transkribera 
intervjuerna. Vi transkriberade inte hela intervjuer utan endast relevanta delar för att få fram 
de viktigaste i varje intervju. Fenno (i Esaiasson et al, 2010) påpekar att man först ska ta en 
titt på varje enskild intervju och se vad som är specifikt för just de svaren man finner där, och 
därefter ska man utifrån sin empiri dra mer allmänna slutsatser. I vår studie började vi med att 
analysera varje intervju för sig och därefter analyserade vi samtliga intervjuer för att se om vi 
kunde se gemensamma tankar och idéer hos de olika intervjupersonerna. 
3.6 Reliabilitet, Validitet och Generaliserbarhet 
Reliabilitet anger hur trovärdiga undersökningsmetoderna man använder är (Stukát, 2011). I 
vår studie har vi använt oss av både observationsmetoden och intervjumetoden. När det till 
exempel handlar om observationer kan vi inte bortse från den distraherande miljön vi befann 
oss i på förskolan. Där barnen försökte få vår uppmärksamhet och pratade med oss vilket kan 
ha orsakat att vi kan ha missat värdefull information. En annan orsak till att vi kan ha missat 
information kan handla om att pedagogerna och barnen befann sig i olika rum och på olika 
platser samtidigt, vilket ledde till att vi inte kunde observera alla på samma gång. När det 
gäller reliabilitet av samtalsintervjumetoden kan det till exempel handla om frågeformulering 
i intervjuguiden där den inte följs strikt under alla intervjuer utan anpassas efter de 
intervjuade. Som vi nämnt ovan kan detta enligt Bjørndal (2009) ha orsakat svårigheter att 
jämföra dessa intervjuer. Men i denna studie ser vi inte detta som något som minskar 
reliabiliteten eftersom vi använde samma frågor med olika formuleringar och utgick från en 
och samma intervjuguide.  
 
Reliabilitet kan också handla om hur databearbetningen har gått till, har vi missuppfattat eller 
hört fel svar under intervjuer? Har vi misstolkat en situation under observationer eller missat 
en viktig anteckning? (Esaiasson et al. 2010). Under vår databearbetning har vi varit väldigt 
noggranna med att bearbeta det insamlade materialet så fort som möjligt för att inte missa 
någon viktig detalj. Ljudinspelningarna vi gjorde hjälpte oss att minnas intervjuerna tydligt 
och vi kunde gå tillbaka och lyssna om vid behov, vilket gör att vi får hög reliabilitet vid 
bearbetningen av empirin.  
 
Med validitet menas ”hur bra ett mätinstrument mäter det man avser att mäta” (Stukát, 2011, 
s.134). Detta kan till exempel vara hur trovärdiga svaren man får under intervjuer är, då 
personen som intervjuas kan ge svar som den tror att intervjuaren vill höra för att göra 
intervjuaren nöjd (Stukát, 2011). I våra intervjuer kan barnen ha påverkats av oss och gett oss 
svar som de trodde att vi förväntade oss höra. De kan även ha påverkats av varandra och 
härmat varandras svar. Detta kan vi dock inte svara på eftersom det är svårt att ta reda på. 
Både Esaiasson et al. (2010) och Stukát (2011) menar att validitet är problematiskt och svårt 
att mäta.  
 
En annan orsak som kan ha påverkat studiens validitet är formuleringen av frågorna. Som vi 
tidigare nämnt under rubriken Gruppintervjuer med barn måste man ställa konkreta frågor när 
det gäller att intervjua barn. Vi upplevde detta som problematiskt under vår intervju med de 
allra yngsta barnen, då vi tror att frågorna inte var tillräckligt konkreta. Problemet med 
validiteten i detta sammanhang blir att om barnen inte förstod frågorna kunde de inte ge oss 
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svar, och därför kunde vi inte mäta det vi avsåg att mäta. Trots detta fick vi svar på våra 
frågor från de yngsta barnen, men vi kanske kunde ha fått fylligare svar om frågorna hade 
varit tillräckligt konkreta.  
 
När det gäller observationernas validitet i studien kan den ha påverkats av att vi talade om för 
pedagogerna vad vi skulle observera och därför kan de ha blivit mer medvetna om sitt sätt att 
agera och prata. Detta kunde vi dock inte påverka då vi tog hänsyn till informationskravet i de 
etiska principerna (se nedan). Som vi tidigare nämnt kan en och samma observation upplevas 
olika av olika observatörer vilket ger mindre validitet (Bjørndal, 2009). Men eftersom vi har 
varit två har vi jämfört och diskuterat det vi har sett. Detta ökar validiteten enligt Esaiasson et 
al. (2010).  
 
Enligt Stukát (2011) innebär generaliserbarhet studiens allmängiltighet. Vi har varit under en 
kort tid på en enda förskola och gjort våra undersökningar. För att en studie ska kunna vara 
allmängiltig ska den utsättas för prövning av olika forskare, där studien upprepas och därmed 
ger liknande resultat. Urval av gruppen har även en betydelse för generaliserbarhet. Stukát 
menar att urvalsgruppen bör representera så många som möjligt för att få ökad 
generaliserbarhet. I vår studie av urvalsgrupp när det gäller observationer av pedagoger, har vi 
observerat pedagoger som har lång erfarenhet inom yrket, de skulle kunna ses som 
representanter för många som jobbar inom förskolan. Dock kan vi inte dra slutsatsen om 
generaliserbarhet utan bara stärka studiens trovärdighet.  
3.7 Etiska överväganden 
I studien har vi valt att följa vetenskapsrådets forskningsetiska principer som lyder enligt 
följande: 
 
1. Informationskravet: Berätta för deltagarna vad det är man ska göra, att det är frivilligt 
att delta och att man bestämmer själv hur länge man vill delta i studien 
(Vetenskapsrådet, 2002, s.7). 
 
2. Samtyckeskravet: De intervjuade får själva bestämma om de vill medverka i studien 
eller inte. De kan själva välja att avbryta när de vill (Vetenskapsrådet, 2002, s.9-10). 
 
3. Konfidentialitetskravet: Man ska hantera deltagarnas personuppgifter på ett sådant sätt 
att ingen kommer åt dem (Vetenskapsrådet, 2002, s.12) 
 
4. Nyttjandekravet: De material man har samlat in ska endast användas inom forskning 
(Vetenskapsrådet, 2002, s.14). 
 
Innan vi började insamlingen av materialet tog vi kontakt med pedagogerna på förskolan och 
frågade om tillåtelse att göra våra undersökningar där. Vi berättade även lite om vad studien 
skulle handla om och hur vi skulle gå tillväga för att samla in materialet. Vi bad om tillstånd 
från barnens föräldrar för att få intervjua barnen. I tillståndspappret fanns information om 
syftet med studien och hur det insamlade materialet kommer att hanteras. Dessa tillstånd var 
skriftliga och finns som bilaga (se bilaga 1).  
 
Vi började intervjuerna med att fråga barnen om de ville delta. Sedan talade vi om för barnen 
varför vi var där och att vi skulle genomföra intervjuer. De flesta barnen visste inte vad en 
intervju innebar och därför valde vi att förklara det för dem och ge exempel för att 
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avdramatisera situationen. Därefter talade vi om att de kunde närsomhelst välja att inte svara 
på en fråga eller avbryta intervjun. Då vi valde att göra ljudinspelningar av samtalen frågade 
vi barnen om deras samtycke för detta.  
 
I studien har alla riktiga namn tagits bort och ersatts av fingerade namn för att man inte ska 
kunna känna igen personerna.  
4. Resultat 
Resultatet av våra undersökningar presenteras i detta avsnitt. För att göra det lättare för 
läsaren har vi delat upp resultatet i två delar, dels Resultat av observationer och dels Resultat 
av intervjuer. Under varje rubrik kommer vi att presentera utdrag ur vårt empiriska material, 
och de kategorier vi fann. Resultatet kommer även att analyseras och kopplas till de begrepp 
vi tar upp i avsnittet teoretiska utgångspunkter ovan. 
4.1 Resultat av Observationer  
Genom våra observationer av pedagogerna fann vi tre kategorier som beskriver hur 
pedagogerna använder sig av begreppen stor och liten. Dessa kategorier har vi döpt till Liten 
som hinder, Stor och liten förknippat med beteenden och Stor ger fördelar. 
4.1.1  Liten som hinder 
Under denna kategori tar vi upp exempel på hur pedagogerna sätter hinder för de mindre 
barnen att utforska och hantera olika material, på grund av att de inte anser att barnen kan och 
är för små. I följande observation kan vi se att pedagogen har en förutfattad mening om att de 
äldre barnen kan klara av övningen bättre än de yngre barnen, trots att de äldre barnen inte 
hade gjort övningen än, drog hon den slutsatsen. I pedagogens sätt att uttrycka sig kan man se 
att hon förväntade sig att de yngre barnen inte skulle klara av att koncentrera sig så länge. 
 
En VFU-elev har precis gjort en övning med en barngrupp på avdelning Larven.  
Övningen gick ut på att barnen fick sitta i en ”båt” och åka runt på en resa där de 
gjorde stopp på olika stationer då eleven berättade en saga. Detta tog ca 15 
minuter. Efter övningen diskuterar eleven detta med en pedagog. 
Eleven: "Jag borde ha mindre stationer nästa gång". 
Pedagog: "Ja du märkte det, jag tror att det skulle funkat för de stora barnen, men 
de mindre barnen har inte koncentrationen att sitta så länge". 
 
Pedagogen i exemplet kopplade de yngre barnen med egenskapen att vara oförmögen att 
koncentrera sig. På så sätt kan arbetssättet begränsas med de yngre barnen då man utgår från 
denna ”sanning” om dem. Man kommer inte att skapa en miljö där de yngre barnen får 
utmaningen att koncentrera sig.  
 
Pedagogernas förutfattade meningar om vad barnen kan och inte kan syns även i nästa 
exempel. Genom att tilldela de yngre barnen mindre glas än de vuxna skiljer man på stor och 
liten. Man visar även vilka förväntningar man har på vad barnet kan klara av. 
 
Under lunchen då barnen och pedagogerna sitter och äter uppmärksammar ett av 
barnen att pedagogen har ett större glas än sig själv och de andra barnen.  
Barnet frågar pedagogen: "Varför har du ett stort glas och jag litet?” 
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Pedagogen svarar: "Det är för att fröken har stora händer och barn har små händer, 
det blir svårt om ett barn ska hålla i det stora glaset". 
Barnet försöker hålla i pedagogens glas och säger sedan "Jag kan hålla i 
frökenglaset". 
 
Barnet motbevisar pedagogens påstående om att barnen inte kan hantera ett stort glas. I detta 
exempel kan man även se hur man begränsar barnen genom sättet att möblera på och vilka 
föremål barnen får tillgång till. Att inte lita på barnen kan skapa hinder för barnen att lära sig 
hantera olika material. 
 
I följande observationer kan vi se hur åtskillnad görs mellan stora och små barn. Genom att 
sätta barnen vid olika bord beroende på sin ålder och förmåga att klara av måltiderna, skapar 
man vad som är normalt för stora och för små. 
 
På avdelningen för barnen i 1-3 års ålder finns det tre matbord. Det finns två stora 
bord som är avsedda för de yngre barnen och ett litet bord (som kallas för ”stora 
bordet”) som är avsett för de barn som kan klara sig själva vid matbordet (vilket 
oftast är de äldsta barnen).  
 
Barnen vid det "stora bordet" använder ingen haklapp. De får också smöra på 
smörgåsen själva. De får även ta mat själva och bestämma hur mycket de vill ha. 
Pedagogen som sitter vid det bordet äter sin mat lugnt och diskuterar med barnen. 
Hon tittar inte så mycket på vad barnen gör utan hjälper barnen när de ber om 
hjälp.  
 
De flesta barnen vid de andra borden måste ha haklapp även om de klarar av att 
äta "fint". Pedagogerna som sitter vid dessa bord gör i stort sett allt för barnen, de 
delar ut maten, delar den och hjälper barnen med att smöra smörgåsen.  
Pedagogerna tar en tugga av sin mat och hjälper sedan ett barn, de har koll på 
barnen hela tiden och säger till dem vad de ska göra och inte göra i stort sett under 
hela måltiden.  Man hör pedagogerna säga sådant som "sitt ordentligt", "torka 
munnen" och "ät upp din mat". En pedagog uttrycker ”här får man vara 
spindelkvinnan när man sitter vid det bordet”. 
 
De stora barnen förväntas vara aktiva och får större frihet att äta själva medan de små 
förväntas vara passiva och i behov av hjälp. I exemplet kan vi se hur normalitet uppträder 
genom att det finns ett önskevärt beteende när det gäller måltiden. Pedagogen rättar till barnen 
genom tillsägelser då de inte beter sig enligt det önskvärda. Vi ser att det eftertraktade 
beteendet tycks vara som barnen vid ”det stora bordet”. Alltså blir det stora barnen det 
normala. 
 
I exemplet nedan ser vi att pedagogerna har vissa föreställningar om vad stora och små klarar 
av och behöver. Pedagogen menar att de små behöver vila medan de stora orkar mer och 
behöver därför inte det. Här visar pedagogen i sitt sätt att tala att de stora har friheten att välja 
om de vill sova medan det tas förgivet att det lilla barnet måste sova. 
 
En flicka frågar observatören om hon ska sova. Observatören svarar att hon inte är 
trött. En pedagog hör denna dialog och säger med ett leende: ”Hon är en stor 




I kommande dialog ser vi ännu ett exempel på hur man i användningen av språket lägger 
värderingar i begrepp. 
 
Pedagogerna står inne i tamburen och samtalar om småbarns kläder. 
Pedagog 1: Jag förstår inte varför man tillverkar opraktiska kläder till småbarn. 
Kommer du ihåg då de hade tillverkat overaller med fickor i? Vad ska småbarn 
göra med fickor? De bara spyr ner dem och det blir svårt att torka. 
Pedagog 2: "Jo det är sant, men äldre barn kanske ska ha sten eller napp i 
fickorna." 
Pedagog 1: "Ja fast de overaller med fickor jag pratar om var alltså till bebisar i 
barnvagn."  
Pedagog 2: "Jaha med då har man inget att ha i fickorna, men för äldre barn 
förstår jag." 
 
På pedagogernas sätt att tala framkommer att de små tillskrivs en passiv roll där den vuxna tar 
hand om barnet och ”torkar” efter det. En pedagog nämner de äldre barnen och pekar på att de 
”kanske ska ha en sten eller napp i fickorna”. Då hennes sätt att tala om äldre framhäver de 
äldre barnen som något positivt hon säger även ”för äldre barn förstår jag” att de kanske 
behöver fickor.  
 
Analys av liten som hinder 
 
Denna kategori visar att pedagogerna har förutfattade meningar om vad barnen klarar av och 
inte klarar av. Genom sättet pedagogerna talar om barnen framkommer en syn på små barn 
som hjälplösa och inte lika kunniga som stora. Elmeroth menar att genom sättet att tala om 
barn tillskriver man dem vissa egenskaper och begränsar dem (2008). När man talar om barn 
som hjälplösa och okunniga skyller man på att felet ligger hos dem. Därför ger man sig själv 
rätten att sätta hinder för barnen då det anses att barnen behöva detta. Eftersom man antar att 
barnet har vissa behov och behöver bli omhändertaget, ger man sig själv rätten att bestämma 
vad de behöver och inte behöver då man tror sig veta detta (Elmeroth, 2008).  
 
Markström (2005) menar att det är vanligt förekommande i förskolans verksamhet att man 
anser att barn bör bete sig på vissa sätt beroende på sin ålder. Pedagogerna i studien gör 
skillnader mellan stora och små barn och förväntar sig att de ska vara och agera på ett visst 
sätt. Stora barn anses kunna klara sig själva, vara kunniga, ha bättre koncentrationsförmåga 
och vara mer ordentliga. Medan småbarn anses ha sämre koncentrationsförmåga, är inte 
ordentliga och behöver hjälp med det mesta. Att vara stor blir alltså idealet eller det normala 
som man vill att alla barn ska sträva efter. Här kan vi se hur normalisering framträder i 
pedagogers sätt att tala och agera (Elmeroth, 2008).  
 
I denna kategori ser vi hur pedagogerna begränsar barnen genom utformningen av miljön och 
genom att ha vissa förväntningar som barnen bör förhålla sig till. Dahlberg et al. (2002) menar 
att den pedagogiska miljön har stor betydelse för barnets utveckling av identiteten. Då barnet 
har stort ansvar i bildandet av den egna identiteten måste miljön i förskolan vara tillåtande så 
barnet får möjlighet att utforska och skapa egna uppfattningar.  
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4.1.2 Stor och liten förknippat med beteenden 
Att vara stor eller liten handlar inte alltid om ålder. I denna kategori kommer vi att se exempel 
på hur man kan benämna någon stor eller liten beroende på deras sätt att agera. 
 
I exemplet nedan får vi se hur Nils får tillsägelser från pedagogen då hon pekar på att stora 
killar som han borde veta bättre än att bita andra barn.  
 
Nils 4 år biter en yngre pojke. 
Pedagog får höra det som har hänt. 
Pedagog: Så får du inte göra Nils! Stora killar som du vet att man inte får göra så! 
 
Pedagogen tillrättvisar Nils genom att nämna honom som en stor kille och därför bör han bete 
sig på ett visst sätt, alltså på det sätt som anses vara normalt för stora killar. Följande 
observation visar ännu ett exempel på hur beteenden hänger ihop med att vara stor eller liten: 
 
Några barn springer runt och jagar varandra. 
Nils 4 år: Inte springa! Då får ni gå på Larven! 
Pedagog: Lyssna på Nils! 
Nils 4 år: Inte springa! Då får ni gå på Larven! 
Pedagogen nickar medhållande. 
 
Att springa inne på förskolan anses vara ett negativt beteende, då Nils försöker tala om för 
sina kamrater att det inte är bra att springa säger han ”då får ni gå på Larven”. Pedagogen 
hörde detta och höll med nickande och stärker Nils resonemang genom att säga ”Lyssna på 
Nils!”. Avdelningen Larven där de yngre barnen går anses vara som ett straff i det här fallet. 
Att gå på Larven och vara liten innebär att man inte förväntas förhålla sig till regler eftersom 
barnen där är små och inte förstår att man inte ska springa.  
 
I observationen nedan associerar pedagogen att vara stor med att barnet äter upp sin mat 
snabbt. Detta beteende anses vara önskvärt och därför kallas Kalle för ”Stor kille” trots att han 
är den yngsta pojken på avdelningen. 
 
Det är lunchdags. En pedagog sitter med några barn vid ett bord. Vid det bordet 
sitter Kalle 4 år och Johan 6 år. 
Johan (skriker): Titta på Kalle! Han har redan ätit upp all sin mat! 
Pedagog: Ja, han är en stor kille. 
 
Alltså förknippar man stor och rätt beteende med varandra och i detta fall har stor inget med 
ålder att göra. Stor är istället normen för hur man ska vara.  
 
Även i nästa exempel kopplar man ihop beteende med att vara stor eller liten. I det här fallet 
innebär att suga på tummen att man är liten. 
 
Under lekstunden på förskolan lekte barnen tillsammans och en av pojkarna Ola 6 
år börjar suga på sin tumme. 
Pedagog: ”Är du en bebis?” 
Nils 4 år: Han är en bebis. Ska du ha välling också? (till Ola)  
Pedagog: Ja han suger ju på tummen. 




Pedagogerna använder ordet ”bebis” för att få barnet att sluta upp med det negativa beteendet. 
Ordet ”bebis” används alltså som ett straff och som ett sätt för att få barnet att bete sig 
korrekt. Nedan ser vi ännu ett exempel på hur ordet bebis används i negativ bemärkelse: 
 
På morgonen när barnen skulle ha samling börjar Stina 4 år att gråta. Pedagogen 
lyfter upp Stina och tar med henne till rummet där barnen brukar vila. Hon tar 
fram en madrass till Stina och lägger henne där. Innan pedagogen går säger hon 
”Trötta bebisar kan vi inte ha med oss på samlingen”.  
 
Pedagogen i exemplet talar om för barnet att bebisar inte är välkomna på samlingen, i detta 
kan man se att bebisar ses som icke önskvärda. Genom att utesluta Stina från gruppen vill 
pedagogen visa henne att hennes beteende (att gråta) inte är acceptabelt. Hon beter sig 
avvikande i sammanhanget och stör de andra barnen då de ska ha samling. Pedagogen menar 
att Stinas beteende är ett bebisbeteende och därför får hon inte vara med de andra. Att 
bebisbeteenden inte är eftertraktade ser man även i nästa observation: 
 
Två pedagoger pratar om ett av barnen som sitter bredvid dem vid matbordet. De 
säger att barnet fortfarande ”känns litet och som en bebis” trots att barnet har 
blivit äldre åldersmässigt. Barnet ”beter sig som bebis trots sin ålder”. En av 
pedagogerna säger att hennes dotter är yngre än barnet de pratar om, men att hon 
känns äldre. Under konversationen ger de varandra blickar om vem barnet är.  
 
I observationen ser man hur pedagogerna har förutfattade meningar om hur ett barn bör vara i 
en viss ålder. Barnet de pratar om anses vara litet och som en bebis ”trots sin ålder”. Genom 
sitt sätt att tala visar pedagogerna att det finns en norm om hur barn ska vara i vissa åldrar.  
 
Analys stor och liten förknippat med beteenden  
I denna kategori framkommer exempel på hur normaliseringen framträder i praktiken. 
Markström (2005) menar att man har vissa normer på förskolan och man vill anpassa barnens 
beteenden för att passa in i normen. 
 
Genom att pedagogerna använder stor som något positivt styr man barnen in i det man anser 
vara normalt. Kontrasten till detta blir då att peka på det som är onormalt och tycks vara 
avvikande. Pedagogerna försöker få barnen att bete sig rätt genom att kalla dem för bland 
annat ”bebis”. Hellman (2010) menar att man genom utdelning av ord som ”stor” kan man få 
barnet att bete sig enligt normen då man stärker det önskvärda beteendet. Pedagogerna kallade 
barnen ”bebis” när de betedde sig felaktigt och gjorde sådant som pedagogerna inte ansåg 
lämpligt, sådant som inte överensstämde med normen. Foucault (2009) skriver om att 
disciplinera genom att synliggöra felaktiga beteenden för att eliminera dessa. Pedagogerna 
försökte att disciplinera barnen genom att eliminera deras icke önskvärda beteenden genom 
att använda sig av liten och bebis som något avvikande och inte önskevärt. 
 
Här blir det uppenbart hur språket konstrueras bland annat begreppen ”liten och bebis”. Själva 
orden och begreppen har ingen betydelse, utan det är genom sättet att använda dessa ord som 
de får en innebörd (Elmeroth, 2008). När pedagogerna till exempel talar om ett barn som litet 
och som bebis menar de att barnet är omoget och beter sig på ett felaktigt sätt som inte passar 




Mead använder spegling för att förklara hur identiteten påverkas av andras reaktioner på det 
man gör (i Imsen, 2007). Genom pedagogernas reaktioner och tillsägelser att barnen beter sig 
som ”stora” eller ”bebisar” påverkar barnens sätt att se sig själva. Om ett barns handlingar 
kritiseras kan barnet uppleva detta som kritik mot sig själv och inte ens handlingar. I ett av 
exemplen ovan där ett barn försöker att uttrycka sig genom ”gnäll” och kroppsspråk upplevs 
hon av läraren som stökig och störande och blir tillsagd att hon är en ”bebis”. Genom detta 
kan vi se att barnens identitet påverkas av sättet pedagogerna talar på och handlingar de visar.  
4.1.3 Stor ger fördelar  
Under denna kategori finns alla observationer där stora barn får fördelar just för att de anses 
vara stora. Första exemplet visar på hur viktig det är med ålder på förskolan. 
 
Under samlingen firar man ett barn som fyller två år! Han får sitta högt upp på 
"kungastolen". Pedagogerna sjunger "Ja må han leva" till barnet och tar kort. De 
tar fram två ljus som barnet sedan får blåsa ut.  I bakgrunden hör jag hur de andra 
barnen pratar om när de ska fylla år. Ett av barnen går fram till ”kungastolen” och 
försöker sätta sig på den, då hejdar pedagogen honom och säger att "du får vänta 
tills du fyller år, gå och sätt dig på din plats nu". 
 
Att fylla år anses vara positivt och uppmärksammas genom att födelsedagsbarnet får göra 
sådant som de andra barnen inte får göra. Alltså blir att fylla år och bli äldre eftersträvansvärt 
för barnen. Även i nästa exempel är födelsedagen i centrum, men här spelar åldern också stor 
roll. För trots att det är två barn som fyller år är det bara den äldsta av dem som får bestämma 
sång och dra namnlappar. Hon får alltså makt och fördelar på grund av att hon är äldst.  
 
Alla barn sitter i en ring för det är dags att ha samling. Idag är det två flickor som 
fyller år, en fyller 4 år och en 5 år. Samlingen börjas med att man sjunger 
namnsång.  Pedagog vänder sig till flickan som fyller 5 år och säger: ”Nu när du 
är äldst ska du få välja vilken namnsång vi ska sjunga”. Barnen och pedagogen 
sjunger sången som flickan valt. När det är dags att dra namnlappar för att 
bestämma vem det är som ska mata fiskarna i akvariet och duka borden vänder 
pedagogen sig åter till den 5-åriga flickan och säger: ”Du får också dra lapparna 
idag”. 
 
På liknande sätt ser vi i det tredje exemplet hur de äldre barnen får fördelar. Då de är äldst och 
ska börja skolan får de ha kalas. När ett yngre barn också vill ta del av dessa fördelar talar 
pedagogen om för henne att det är bara för de stora barnen.  
 
Pedagog sitter med 8 barn vid ett bord och delar ut frukt till dem.  
Pedagog: Nu är det inte långt kvar tills ni ska börja i skolan (detta säger hon till de 
äldre barnen). De barn som ska sluta på dagis får ha ett litet kalas. Ni får komma 
hit på kvällen och äta chips och popcorn tillsammans med era kompisar. 
Melissa 4 år: Jag tycker om popcorn! 
Pedagog: Det kalaset är bara för de stora barnen som ska börja i skolan. 
 
Att vara liten utesluter barnen ur vissa sammanhang. Här kan vi återigen se att pedagogerna 
gör skillnader på stora och små barn genom att skapa sammanhang där de stora får delta i 




Analys av stor ger fördelar 
Som man ser ovan anses ålder vara viktig på förskolan. Barnet som fyller år upphöjs och blir 
sedd på ett annorlunda sätt än de andra. I ett av exemplen får ett barn bestämma för att hon 
fyller år och blir äldst, trots att det är en annan flicka som också fyller år. Den som blir störst 
är den som får mest uppmärksamhet av pedagogen då hon får bestämma. Detta visar att 
pedagogen i exemplet ger makten till den som är äldst just på grund av hennes ålder. 
Pedagogen visar med sitt agerande att vara äldst är idealet och normen och därför får flickan 
bestämma (Elmeroth 2008).  
 
Pedagogerna gör skillnad mellan stora och små och eftersom de stora är normen blir de små 
avvikande vilket gör att det skapas två grupper. Detta kan skapa en känsla av ”vi och dom” 
hos barnen då pedagogerna tillskriver barnen motsatta egenskaper beroende på om de är små 
eller stora vilket leder till en ojämn fördelning i makthierarkin (Elmeroth, 2008).  
 
I ett av exemplen framkom att ett barn uteslöts från en gruppaktivitet på grund av sin ålder. 
Barnet fick inte utrymme av pedagogen att uttrycka sig då pedagogen reagerar på det hon sa 
direkt. Mead (i Imsen, 2007) menar att barnens identitet är beroende av interaktion och 
samspelet med andra människor i närmiljön. Reaktionen från människor i omgivningen, 
speciellt närstående personer, har en stor påverkan på individen (Mead i Imsen, 2007). Den 
uppfattning barnen får i förskolan av att vara stor eller liten kan ha påverkan på dem. Om de 
alltså utesluts eller inte får göra vissa saker på grund av att de är små kan detta ha påverkan på 
deras syn på sin identitet. Dahlberg et al. (2002) menar att miljön måste vara tillåtande för att 
barnet ska kunna ställa sig kritiskt till vissa frågor och skapa egna idéer. 
4.2 Resultat av Intervjuer 
I detta avsnitt presenteras 3 intervjuer och efter varje intervju finns en analyserande 
sammanfattning. I slutet av avsnittet finns en analys av samtliga intervjuer. I en av 
intervjuerna nämner barnen mulleverksamhet med vilket de menar att de äldsta barnen på 
avdelningen Fjärilen får gå ut i skogen och testa på friluftsliv. I presentationen av intervjuerna 
kommer vi att benämna oss själva som intervjuare 1 och intervjuare 2. Barnen får fingerade 
namn. 
4.2.1 Intervju 1 
I den här intervjun deltog 3 barn. Vi kallar dem för Nino, Sara och Stefan. Vi frågar barnen 
om deras ålder och kommer fram till att Nino är 5 år, Sara 6 år och Stefan 5 år. De börjar med 
att berätta för oss att de nu blivit stora och ska snart börja i skolan. 
 
Intervjuare 1: Men varför ska ni börja i skolan? Varför kan ni inte gå kvar i förskolan? 
Nino: Annars lär man sig inget. 
Intervjuare 1: Lär ni er inte något på förskolan? 
Stefan: Jo litegrann, att plocka upp… 
Intervjuare 1: Men ni skriver era namn så fint, var har ni lärt er det? 
Nino: Vi lärde oss det hemma. 




Barnen berättar att de ser framemot att börja skolan, och Sara berättar att hon tycker det ska 
bli roligt att börja lära sig läsa. Vi kommer in på vilken avdelning barnen tidigare gått på och 
varför de bytte från den första avdelningen till den andra.  
 
Intervjuare 1: Men är det något ni får göra här som inte får göra på Larven? 
Nino: Jag vet! Man får inte sitta uppe på läsvila. 
Stefan: De får inte göra ramar. 
Intervjuare 1: Varför inte? 
Stefan: För då kan de hamra rätt på fingret. 
Nino: Och såga med den vassa. 
Intervjuare 1: Så ni säger att de som går på Larven… 
Stefan: Får inte göra några ramar! 
Intervjuare 1: Men hur kommer det sig? 
Stefan: För de kan plocka i sig något litet. 
Nino: För de kan tro att de är godisar, de är inte lika stora som oss. 
 
Efter en stund börjar diskussionen handla om de olika avdelningarna igen och ett barn nämner 
att det är fröknarna som har bestämt vem som ska gå på vilken avdelning.  
 
Intervjuare 1: Men om det inte var någon fröken här vem skulle bestämma då? 
Sara: Jag! 
Intervjuare 2: Men varför skulle du bestämma? 
Nino: För hon är 6 år! 
Sara: Ja men jag och Jonna bestämmer för hon är också 6. 
Intervjuare 1: Men får inte Nino och Stefan bestämma? 
Stefan: Jo. 
Sara: Okej alla Mullebarn får bestämma.  
Intervjuare 2: Varför just Mullebarnen? Och inte barnen på Larven? 
Stefan: För de är små.  
Nino: För de säger till fröken nu ska vi göra det! Nu ska du torka mig och nu ska du torka mig 
och nu ska du torka mig! 
 
Men sedan berättar barnen att de ibland leker med barnen på Larven, fast bara vissa sorters 
lekar. 
 
Intervjuare 2: Vad leker ni då? 
Stefan: Då leker vi inga läskiga lekar. 
Intervjuare 2: Varför inte det? 
Stefan: För läskiga lekar är att man slåss och grejer och man har pistoler. Och då svimmar de 
då och blir helt galna! Det är därför vi inte leker så vårdslöst. 
 
På frågan om barnen tycker att det är bra att vara liten svarar Stefan att det är bra att vara liten 
då man som liten är smidig och kan bryta sig in i andras hem. Nino berättar att han också 
tycker att det är bra att vara liten och smidig. 
 
I denna intervju ser vi att barnen talar om de yngre barnen som sköra och ömtåliga. De menar 
att man måste vara försiktig med dem när man till exempel leker. Barnen utrycker att de får 




Barnen var övertygade om att det är den äldsta på avdelningen som får bestämma när 
pedagogen inte är där eller inte kan se på. De har även en bild av att småbarn inte kan ta hand 
om sig själva utan är beroende av hjälp från andra. På grund av detta kan inte de små få 
bestämma.  
 
Man kan också se att det fanns skillnader på vad barnen menar att man får göra och inte göra 
beroende på om man går på Larven eller Fjärilen. Barnen på Larven får till exempel inte 
använda vassa föremål då de kan skada sig och inte leka med små ting då de kan stoppa i sig 
dem.  
 
Barnen menar att ibland kan det vara bra att vara ”liten och smidig” då man lättare kunde 
bryta sig in hos andra. Men i detta fall talar de om kroppsstorlek inte om ålder.  
4.2.2 Intervju 2  
I denna intervju deltog 4 barn. Vi börjar intervjun med att barnen får berätta vad de heter och 
hur gamla de är. Vi fick följande svar: Mia 3 år, Agnes 2 år, Filip 3 år och Leah 3 år (alla barn 
kunde dock inte uttrycka sin ålder verbalt utan en del visade med antal fingrar). 
 
Intervjuare 2: Ska någon av er börja på Fjärilen snart? 
Mia: Jag och Leah ska börja på Fjärilen till hösten. Det är roligt där! 
Intervjuare 2: Men varför ska ni göra det? 
Mia: För vi är stora tjejer nu.   
Intervjuare 2: Men ni som inte ska börja där är ni små? 
Filip: Jag är en stor kille! 
Agnes: Jag är stor! (Ställer sig upp och hoppar upp och ner för att markera det hon sagt) 
Mia: Jag och Leah är stora! (Pekar på sig själv och på Leah). 
Barnen sträcker upp armarna och ropar ”titta jag är stor”. 
Intervjuare 2: Men om ni alla är stora vem är liten? 
Barnen: Hugo 
Intervjuare 1: Varför är han liten? 
Mia: Han får inte börja på Fjärilen. 
Leah: För han är liten. 
 
Vi pratar om vad småbarn får och inte får göra på förskolan och då berättar barnen att 
småbarn inte får klättra upp på bokhyllan som står inne i lekrummet. 
 
Mia: De ramlar och slår i tänderna. 
Agnes: och blöder! 
 
I denna intervju såg alla barn sig själva som stora och de var väldigt ivriga att visa oss det 
både genom ord och genom kroppsspråk. De hade en önskan om att vara stora och ingen ville 
vara liten då de inte benämner sig som små. Mia pratade om sig själv och Leah som stora då 
de ska börja på Fjärilen till hösten, trots att Filip är lika gammal som dem benämner Mia inte 
honom som stor (för att han inte ska börja på Fjärilen).  
 
Även i denna intervju menade barnen att det fanns skillnader mellan vad stora och små får 
göra. De hade en åsikt om att småbarn är ömtåliga och kan lätt skada sig och blöda. 
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4.2.3 Intervju 3 
I denna intervju deltog 2 barn: Lucas 5 år och Alice 6 år. Intervjun börjar med att Lucas 
nämner att han är Mullebarn. Vi pratar en stund om Mulle och vilka det är som får går där och 
vad man får göra. 
 
Intervjuare 1: Vilka är det som är Mullebarn? 
Lucas räknar upp namnen på de som går på Mulle. 
Intervjuare 1: Men varför är det just de barnen som går där? Varför får inte de andra barnen 
gå där? 
Alice: För de har inte fyllt 5. 
Intervjuare 2: Så det är bara alla som är 5 år som får gå där? 
Barnen: Ja! 
Intervjuare 2: Får barnen inne på Larven träffa Mulle någon gång?  
Alice: Nej de är för små. 
Intervjuare 2: Men brukar ni leka med barnen på Larven någon gång? Här på förskolan eller 
ute på gården? 
Lucas: Ute på gården brukar vi vara med dem, men vi leker inte med dem. 
Alice: De är för små. 
 
Vi kom även in på uppdelningen av barnen på förskolan, varför de har olika avdelningar, etc. 
 
Intervjuare 2: Varför har ni två avdelningar på förskolan? 
Lucas: Därför att en är för de stora och en är för de små. 
Intervjuare 1: Hur vet man att någon är liten och någon är stor? 
Lucas: För man kan se hur många år någon är. 
Intervjuare 2: Kan man se det på något annat sätt? 
Lucas: Hur lång man är.  
 
Vi diskuterar skillnader på de olika avdelningarna.  
 
Intervjuare 1: Är det något ni får göra nu som ni inte fick göra när ni var små? 
Lucas: Jag fick inte hamra och bygga koja och så. 
Intervjuare 2: Är det något som inte barnen på Larven får göra och som ni får göra här på 
Fjärilen?  
Alice: De får ha haklappar och det får inte vi. 
Lucas: De får inte bygga ramar 
Alice: De får inte ha vassa saxar. 
Intervjuare 1: Vad händer då? 
M: För då kommer de springa runt med dem och då kan de krocka. 
 
Vi talar om vilka som får bestämma på förskolan. Barnen är överens om att det är fröknarna 
och chefen som bestämmer, eftersom de jobbar på förskolan och är störst. Vi fortsätter att 
prata om detta och frågar barnen:  
 
Intervjuare 2: Om inte fröken är här vem skulle bestämma då? 
Alice: Jag, Sara och Jonna . 
Intervjuare 2: Hur kommer det sig att just ni ska bestämma? 
Alice: För vi är sex år, vi är störst. 
Intervjuare 1: Varför ska de stora bestämma och inte de små? 
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Lucas: För de små vet inte lika mycket som de stora. 
Alice: För de är de äldsta som vet bäst.  
 
Barnen påpekade flera gånger att det var just 5-åringarna som var Mullebarn. Det var viktigt 
för dem att skilja mellan Mullebarnen och de andra barnen. Barnen i intervjun talade om att 
de yngre barnen inte får vara med i skogen när de har Mulleverksamhet för att de är små. De 
berättade även att de inte leker med de små barnen på gården. Alltså menar de att de yngre 
barnens ålder begränsar det de får göra.  
 
Barnen menade att man kan se skillnad på stor och liten genom ålder och längd.  
 
Barnen ser skillnader på vad man får göra och inte göra beroende på om man är liten eller 
stor. Bland annat nämner de att små barn får ha haklapp när de äter och de får inte använda 
vassa saxar så det inte skadar sig. I detta kan man se att småbarn upplevs som klena och man 
måste vara försiktig med dem. 
 
I denna intervju tyckte barnen att pedagogerna skulle bestämma för att de är störst. Men i 
deras frånvaro var det de äldsta barnen som fick makten, då de äldsta vet bäst och de små har 
mindre kunskap. 
4.2.4 Analys av samtliga intervjuer  
I intervjuerna kunde vi se likheter mellan barnens svar. Vi fann 2 återkommande teman i 
intervjuerna. Vi kallar dessa teman för, skillnader och stora bestämmer. Dessa teman hänger 
ihop på så sätt att skillnaderna som görs är bestämda av den rådande normen som finns på 
förskolan och bestämmer i sin tur vem som får makten (Elmeroth, 2008). Med skillnader 
menar vi att barnen uttrycker varandras olikheter och skiljer mellan stora och små barn. Även 
de allra minsta barnen menar att de också är stora och talar om de små som ”dom andra”. 
Inom temat stora bestämmer har intervjuerna visat att alla barn är övertygade om att stora 
barnen bestämmer.  
 
Barnen i intervju 1 och 3 var överens om att små barn var ömtåliga, sköra och behöver bli 
omhändertagna av pedagogerna och de äldre barnen. Även barnen i intervju 2 ansåg sig själva 
vara stora och även de hade idéer om att småbarn var sköra och kunde lätt ramla och skada 
sig. Genom att barnen tillskriver den gruppen de anser sig själva tillhöra med det som anses 
vara det normala blir den andra gruppen avvikande från normen och den egna gruppen. Detta 
skapar det Elmeroth (2008) kallar för ”vi och dom” då man exkluderar den andra gruppen och 
tilldelar den nedvärderande och negativa egenskaper. Genom samtliga intervjuer framkom att 
alla barn ville vara stora och tog avstånd från att vara små. De ville tillhöra ”vi” gruppen som 
ansågs vara den ”normala” gruppen.  
 
De stora anser sig själva som mer kunniga och kan klara sig bättre på egen hand och därför 
bör de se till så att de små barnen inte råkar illa ut. I intervju 1 nämner barnen att när de leker 
med de små får de anpassa leken efter de små barnens förmågor. Detta liknar Sidanius och 
Prattos tankar om att de som har makt legitimerar sitt maktinnehav genom att påstå att de som 




5. Diskussion och Slutsatser 
Genom detta avsnitt kommer vi diskutera Svar på syfte och frågeställningar och dra slutsatser 
från vårt resultat. Här tar vi även upp studiens Koppling till tidigare forskning, 
överensstämmer studien resultat med den tidigare forskningen eller säger den emot? Därefter 
diskuterar vi Studiens trovärdighet, där vi tar upp olika faktorer som kan ha påverkat studiens 
resultat. Vi avslutar studien med didaktiska konsekvenser under rubriken Det pedagogiska 
uppdraget. 
5.1 Svar på syfte och frågeställningar 
Genom undersökningarna har vi kommit fram till att pedagogerna använder begreppet stor i 
sammanhang där de vill synliggöra positiva beteenden hos barnen och påpeka att detta är bra. 
Begreppet liten däremot används av pedagogerna i sammanhang där de vill understryka 
negativa beteenden och peka på att detta är avvikande. Genom att använda sig av detta sätt för 
att uppmuntra önskvärda beteenden och eliminera oönskade beteenden skapar pedagogerna en 
normaliseringsprocess. Detta liknar vad Foucault (2009) kallar för disciplinering. Här 
använder sig pedagogerna av språkets begrepp som ett verktyg för att normalisera barnen och 
få dem att bete sig enligt den norm som dominerar.  
 
Den normen som härskar på förskolan framkommer tydligt av pedagogernas sätt att tala om 
stor respektive liten. I vårt resultat fann vi att begreppet stor förknippas med orden kapabla, 
kunniga, ansvarsfulla och ordentliga. Medan begreppet liten förknippas med de motsatta 
egenskaper som till exempel hjälplösa och beroende av andra för att klara sig. Normen blir 
alltså att vara stor eftersom det är sammankopplat med positiva egenskaper. Detta tydliggör 
hur språket är konstruerat och tolkningarna ligger i antaganden man har om hur saker och ting 
bör vara (Elmeroth, 2008). I detta sammanhang är begreppen stor och liten konstruerade då 
pedagogerna har lagt vissa antaganden och förutfattade meningar om hur stor och liten bör 
vara i begreppen.  
 
Makt uppträder genom att pedagogerna tillskriver vissa egenskaper för stor och liten och gör 
skillnader mellan de olika barngrupperna. Detta skapar det som Elmeroth (2008) kallar ”vi 
och dom”, då ”vi” blir normen och ”dom” blir det avvikande. När pedagogerna gör ”att vara 
stor” till normen ger de barnen som anses vara stora hög status och därmed makt. Detta visar 
sig tydligt i vårt resultat av intervjuerna där de äldre barnen visar på att de är medvetna om att 
de har makten och uttrycker att det är de som bestämmer för att de är stora. Genom att de 
stora barnen blir makthavare hamnar de små i underläge och får låg status.  
 
Barnens identiteter blir konstruerade av pedagogernas sätt att tala om stor och liten. I våra 
intervjuer med barnen såg vi att ingen av dem benämnde sig som liten utan alla ansåg sig vara 
stora. Detta tror vi är beroende på att den allmänna synen på att vara liten på förskolan är 
negativ och därför vill ingen betraktas som liten. För vem vill vara liten om det anses vara 
något dåligt? Då barnen omges av en miljö med konstruerade värderingar och normer som de 
måste anpassa sig efter påverkas deras identiteter av detta. Barnen speglar sig i pedagogernas 
reaktioner på deras beteenden och detta kan påverka bilden de har av sig själva (Mead i 
Imsen, 2007). Ett exempel på detta kan vara att stora stärks och små trycks ner.  
 
Hur vuxna förhåller sig till barnen påverkar hur barnen själva förhåller sig till varandra.  När 
de vuxna gör de stora barnen till normen och på så sätt ger dem fördelar, leder det till att de 
får makten och kan rättfärdiga den genom deras status som normgivande. Detta kommer att 
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leda till att maktfördelningen blir orättvis, då endast de stora barnen får bestämma medan de 
små barnen inte har denna rättighet. I den reviderade läroplanen för förskolan (Skolverket, 
2010a) talas det om att man på förskolan ska lägga en grund för demokratiskt tänkande hos 
barn redan på förskolan. Makten på förskolan är uppdelad på så sätt att endast en del har rätt 
att bestämma på grund av vissa egenskaper de besitter. Hur kommer då detta att påverka 
barnens syn på demokrati i framtiden? Dahlberg et al. (1999) menar att under de första åren i 
barnets liv läggs grunden för barnets kommande lärande. Om den orättvisa bild av demokrati 
och makt, som finns på förskolan, blir grunden till hur barnen kommer att förhålla sig till 
demokrati senare i livet, har man inte uppfyllt läroplanens mål om att uppfostra barn till 
demokratiska medborgare.  
5.2 Koppling till tidigare forskning 
Den tidigare forskningen pekar på att de äldre barnen på förskolan har mer makt än de yngre 
barnen och får bestämma mer. En anledning till att de äldre barnen har makten är att de anses 
vara mer kunniga och kompetenta än de yngre barnen (Hellman, 2010; Löfdahl & Hägglund 
2006). Det vi såg i vår studie överensstämmer med den tidigare forskningen, då även vi såg 
att de äldsta får rätten att bestämma över de yngre. Att vara stor blir något eftertraktat och 
därför strävar alla barn efter att bli stora.  
 
Hellman (2010) menar att stora barn ibland gör sig små för att slippa ta ansvar för sina 
handlingar och komma undan alla krav som innebär att vara stor. Detta såg dock inte vi i vår 
studie. Det enda barnen nämnde som positivt med att vara liten var att man var smidig och 
kunde bryta sig in hos andra. 
 
I vår studie såg vi att stor och liten inte alltid är förknippat med ålder. I många fall handlade 
att vara stor eller liten om vilka beteenden man gjorde och vilken status man hade i 
makthierarkin på förskolan. Hellman (2010) menar i sin avhandling (som vi skriver om i den 
tidigare forskningen) att ålder inte bara handlar om hur många år någon är utan även om hur 
mycket makt barnet har och vilka beteenden barnet visar.  
 
Pedagogernas sätt att tala och handla ger de stora rätt att bestämma då de gör att vara stor till 
norm för hur man ska vara. På sättet pedagogerna talar om att vara liten eller vara bebis 
framkommer en negativ ton i språket. De använder orden liten och bebis som straff för att få 
barnen att sluta upp med negativa beteenden och få dem att bete sig enligt normen.  Löfdahl 
och Hägglund (2006) menar att den sociala synen på ålder är att de yngre barnen är mindre 
kapabla och anses vara mindre värda. Detta påverkar även synen på de yngre barnen i 
förskolan.  
 
Denna gemensamma sociala syn på småbarn som mindre värda gör att det blir acceptabelt att 
behandla dem illa och legitimerar den makt som de äldre får. Detta menar Hägglund (i Thors, 
red. 2010) är banal mobbning, då den negativa behandlingen av de småbarnen blir en vanlig 
företeelse i vardagen som man inte uppmärksammar. I vår studie hörde vi pedagogerna tala 
om de små barnen som okunniga och hjälplösa vilket även barnen uttryckte i intervjuerna. 
Alltså hade man en gemensam negativ syn på de yngre barnen, att tala illa om småbarn var 
accepterat för att det förekom så ofta att pedagogerna inte längre reagerade på det.  
33 
 
5.3 Studiens trovärdighet  
Nu när vi närmar oss slutet av studien kan vi fråga oss hur trovärdig vår studie är? Vi har som 
tidigare nämnt använt oss av två metoder, dels observationer och dels intervjuer. Båda dessa 
metoder har sina fördelar och nackdelar och det har vi fått uppleva under genomförandet av 
undersökningarna. För att komma fram till hur trovärdig vår studie är måste vi ha en kritisk 
blick på utförandet av våra metoder.  
 
Vi kan börja med att återigen påpeka att detta är en liten studie då vi endast har varit på en 
förskola och gjort våra undersökningar under en kort period. Därför kan det vara svårt att dra 
allmängiltiga slutsatser utifrån våra resultat. Dock överensstämmer våra resultat med den 
tidigare forskningen och kan kanske därmed ses som ännu ett bidrag inom detta 
forskningsområde.  
 
En annan punkt som vi vill ta upp är problematiken kring att observera. När man observerar 
kan man inte vara helt och hållet objektiv då man har erfarenheter och vissa uppfattningar om 
saker och ting. Därmed kan man inte bortse från att alla uppfattar det observerade på olika 
sätt, detta gäller för oss också. Eftersom vi har varit två observatörer och ändå uppfattat 
observationerna på liknande sätt blir resultaten mer trovärdiga (Esaiasson et al. 2010). Under 
genomförandet av observationerna kunde vi inte vara på alla ställen samtidigt och det var 
svårt att fokusera när barnen ville ha vår uppmärksamhet. Detta kan ha gjort att vi missat 
viktiga delar under observationerna.  
 
Ännu en punkt som vi vill peka på är komplexiteten med att genomföra gruppintervjuer. För 
det första kan vi inte bortse från att barnens svar i intervjun kan ha påverkats dels av 
varandras svar och dels av oss intervjuare. Därför kan barnen inte ha svarat som de egentligen 
ville svara (Esaiasson et al. 2010). Emellertid upplevde inte vi att barnens svar hämmades, 
utan att barnen kände sig trygga med varandra och inspirerades till nya tankar. För det andra 
kan formuleringen av frågorna ha påverkat barnens svar då vi upplevde att det var svårt att 
utgå från konkreta händelser när vi ställde frågorna. Detta var problematiskt särskilt med de 
yngre barnen då vi inte var tillräckligt tydliga och konkreta i frågeformuleringarna. 
5.4  Det pedagogiska uppdraget 
Som vi nämnde tidigare i studien är rollen som förskolepedagog en komplex roll som består 
av många olika uppgifter. En av dessa uppgifter är att utveckla en förståelse för demokrati och 
jämlikhet hos barnen. Tidigare i diskussionen nämns att det demokratiska uppdraget kan 
misslyckas om maktfördelningen på förskolan ser ut som den gör, alltså att stora barn 
bestämmer medan små barn lyder. Men vi vill påpeka att vi i denna studie endast har 
fokuserat på demokratiuppdraget ur ett enda perspektiv. Det vi har fokuserat på är enbart en 
liten del av det pedagogerna utför i verksamheten. Därför är vi inte kritiska mot pedagogerna 
då vi är medvetna om att deras yrke ställer många krav på dem och de har ett stort ansvar. På 
grund av detta kan det vara lätt att missa något återkommande och vardagligt. 
 
Pedagogens synsätt på barn påverkar hur miljön på förskolan utformas. Om pedagogerna ser 
barnen ur det synsätt som Johansson (2011) benämner ”vuxna vet bäst” kommer barnen att 
hämmas genom att de ständigt kommer att få höra kritik och tillsägelser. Men om 
pedagogerna istället har de förhållningssätt som kallas för ”barn som medmänniskor” får 
barnen en möjlighet att göra sig hörda, maktfördelningen blir jämnare och miljön blir mer 
tillåtande. Även Dahlberg et al. (2002) påpekar vikten av en tillåtande miljö då de menar att 
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barnen behöver en sådan miljö för att kunna konstruera sina egna identiteter. Ur ett 
poststrukturellt synsätt ses inte identitet som något fast utan som något som är beroende av 
kontexten och förutsättningarna runt omkring. Därför ställs stora krav på barnet att forma sin 
identitet och barnet bör få möjligheten att göra sina egna val.  
 
Syftet med att skriva om makt och normalitet i förhållande till ålder på förskolan är att 
synliggöra det problem som finns och hur orättvis maktfördelningen kan vara bland stora och 
små barn. Genom att bli medveten om vilka normer och värderingar man för vidare till barnen 
kan man börja fundera på hur man ska uppnå mer rättvisa maktförhållanden. Att reflektera 
över vilken barnsyn man har och på vilket sätt man förhåller sig till barnen får man möjlighet 
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Vi är två studenter som utbildar oss till lärare vid Göteborgs Universitet. Vi skall nu skriva den 
avslutande uppgiften inom lärarutbildningen som är vårt examensarbete och som ger oss vår 
lärarexamen. Vi är intresserade av att undersöka hur man ser på ålder på förskolan. För att ta reda på 
detta har vi tänkt göra observationer och intervjuer med barnen på förskolan. Därför behöver vi ert 
godkännande för ert barns deltagande i intervjuerna. På grund av etiska och säkerhets skäl kommer 
ingen att få ta del av den insamlade informationen förutom oss. Den information vi sedan använder i 
arbetet kommer att vara redigerad så man inte kan känna igen barnen i texten. 
 
Vi är därför väldigt tacksamma om ni sätter ett kryss i den ruta som gäller för er del och lämnar 
tillbaka lappen så snart som möjligt. 
 
 Som vårdnadshavare ger jag tillstånd att mitt barn deltar i undersökningen 
 





Vårdnadshavares underskrift/ert barns namn 
 
Har ni ytterligare frågor ber vi er kontakta oss på nedanstående nummer:  
xxxxxxxxxx 
Med vänliga hälsningar 
 
Izabel Tawfik och Zakia Abou-Hamad 
 
Handledare för undersökningen är Karin Lager 
 
Kursansvarig lärare är universitetslektor Daniel Seldén, Göteborgs universitet, Institutionen för 
sociologi och arbetsvetenskap, telefon 031 786 47 82. 
                      




Bilaga 2  
Intervjufrågor  
 






Vad tycker du om att göra på förskolan? 
 
Tematiska frågor 
Varför har ni olika avdelningar? 
(Är du liten?) 
Kan du berätta för mig hur det är att vara liten? 
(Är du stor?) 
Hur är det att vara stor? 
När är det bra att vara liten? 
När är det bra att vara stor? 
Är det något man får göra när man är stor som man inte får göra när man är 
liten? 
Vem är det som bestämmer på förskolan? 
 
